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Man soll die Welt
nicht belachen,
nicht beweinen,

sondern begreifen.

Baruch de Spinoza

Der langst fallige digmenwechsel
fiir die Wirtschaftswissenschaft
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3 Eine neue analytische Grundlage fiir das
nachfragetheoretische Paradigma

Keine, aus einer objektiven, anschauenden
Auffassung der Dinge und folgerecht durchgefiihrte
Ansicht der Welt kann durchaus falsch seyn; sondern
sie ist, im schlimmsten Fall, nur einseitig ... Wo daher
Widerspruch und Lige ist ... dann gebihrt ihr eine
Ergdnzung, nicht eine Widerlegung.

Arthur Schopenhauer

Man schafft niemals Verdanderung, indem man das
Bestehende bekdampft. Um etwas zu verandern, baut
man neue Modelle, die das Alte tberfllssig machen.

R. Buckminster Fuller

Mit einem Wort: Die alten Gotter werden alt und
andere sind noch nicht geboren ... Aber dieser Zustand
der Unsicherheit und der verwirrenden Unruhe kann
nicht ewig dauern. Ein Tag wird kommen, an dem
unsere Gesellschaften neue Stunden der
schopferischen Erregung kennen werden, in deren
Verlauf neue ldeen auftauchen und neue Formen
erscheinen werden.

Emile Durkheim

Fir die neoliberalen Okonomen bedeutet wissenschaftlicher
Fortschritt schon langst nichts Anderes mehr, als die von ihnen so
bezeichneten , libriggebliebenen Liicken” in ihrem mathematischen
System zu schlieBen und vor allem seine schon langst bekannten
Aussagen mit immer mehr und immer noch komplizierteren
mathematischen ,Beweisen” zu Uberfrachten. Sie bewegt sich in
festgefligten Bahnen, dreht sich im Kreise, aber eines muss man ihr
lassen: Das tut sie mit einer erstaunlichen Entschlossenheit und sie
Uberrascht immer wieder mit neuen Varianten im Detail — so wie man




es aus der Modebranche kennt. Mit einer besseren Erkldarung der
Tatsachen hat das jedoch gar nichts zu tun. Das ist ein sehr ernsthaftes
Problem. Formale Fortschritte allein reichen fir die Weiterentwicklung
einer Wissenschaft namlich nicht aus. Bei ihnen stagniert die Theorie
auch weiter, noch besser gesagt sie ,degeneriert”, wie es der
Mathematiker, Physiker und Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos
trefflich formuliert hat. Ihre letzte Stufe der Degeneration erreicht
eine Theorie, wenn sie nichts Genaueres Uber die Zukunft sagen kann,
aber fir alles, was bereits geschehen ist eine ,Erklarung” parat hat.
Das erreicht man mit den sogenannten Ad—hoc—Hypothesen.

In den Wissenschaften werden unter Ad-hoc—Hypothesen neue
Annahmen verstanden, die dazu dienen, die Glltigkeit einer Theorie
zu erweitern. Diese Annahmen kénnen durchaus zur Entdeckung von
neuen wissenschaftlichen Grundsdtzen fiihren und sind dann nitzlich.
Jede Theorie ist namlich am Anfang nur eine sehr abstrakte Idee, sie
ist sozusagen fast leer und als solche hat sie zusatzliche Hypothesen
und Grundsdtze unbedingt nétig, um die Realitdt zu erreichen. So
wachst dann die Theorie im Rahmen eines desselben Paradigmas
immer weiter. Ein breiter Weg zu immer weiterer Fortentwicklung
einer Wissenschaft ist das aber nicht. Je mehr von Ad-hoc-
Hypothesen, also ,Grundsidtzen” eine Theorie angehauft hat, desto
leichter ist es zwar filir sie Geschehnisse im Nachhinein (ex post) zu
Lerklaren”, sie eignet sich jedoch immer weniger flr (ex ante)
Vorhersagen. Man weiRt dann ndamlich nicht mehr, welcher von den
verflgbaren zusatzlichen ,,Grundsatzen” der jeweiligen Theorie fiir die
konkret gesuchte Vorhersage angewandt werden soll. Anstelle eines
Fortschritts mit neuen Ad-hoc—Hypothesen geht es bei solchen
,uberentwickelten” Theorien lediglich um intellektuelle Ausreden —
also um Spitzfindigkeiten. Man kann Ad—hoc—Hypothesen daher mit
den sogenannten Jokern im Kartenspiel vergleichen. Ein Joker ist eine
Karte, die jede andere nach Belieben ersetzen kann. Aber es gibt
bekanntlich sogar in den Spielen stets nur wenige Joker, weil das Spiel
sonst keinen Sinn mehr hatte oder gar nicht mehr spielbar ware.




Die Theorien, die analytische Werkzeuge so benutzen, Ereignisse und
Tatsachen erst im Nachhinein (ex post) ,streng wissenschaftlich” zu
erklaren, sind den althergebrachten Prophezeiungen verbliffend
dhnlich. Wenn ein Ereignis bereits geschehen ist, finden die Ausleger
und Erlduterer der Prophezeiung bekanntlich zahlreiche Hinweise,
dass gerade dieses Ereignis eindeutig und genau vorhergesagt worden
ist. Dummerweise konnten diese Spezialisten das Auftreten des
angekiindigten Ereignisses nie im Voraus dem Wortlaut der
Prophezeiung entnehmen. Ein erwdahnenswertes Beispiel dafiir sind
die prophetischen Gedichte des mittelalterlichen Alchimisten und
Mystikers Nostradamus, die noch heute immer wieder fiir ein wenig
Aufregung gut sind. Die neoliberalen Modelle sind zwar keine
Gedichte, sie sind in einer mathematisch strengen und fehlerfreien
Sprache verfasst, aber ihnen wohnt dieselbe Skurrilitat und Mystik
inne wie in den althergebrachten Prophezeiungen.

Das prinzipielle Problem der Ad—hoc—Hypothesen ist darin zu sehen,
dass sie die betreffende Theorie — oder die ganze Wissenschaft — nicht
in ihrer axiomatischen Basis, also in ihrem analytischen Kern
komplexer machen. Die Theorie wachst mit ihnen nur an ihren
Randern bzw. Grenzen, die dadurch unscharf werden, so dass solche
Theorie an alle moglichen empirische Situationen (ex post) leicht
angepasst werden kann. Die Regelfdlle werden immer mehr zu
Ausnahmen und die Ausnahmen immer mehr zum Regelfall.
Buchstdblich ,widerhallt das Gemurmel der Tatsachen” in solcher
Theorie, so Umberto Eco, mag sie auch noch so befremdlich und
aberwitzig sein. SchlieRlich lohne sich ein ,Spiel von Zeichen” immer,
flgt er ironisch hinzu: ,Wenn man Zusammenhange finden will, findet
man immer welche, Zusammenhange zwischen allem und jedem, die
Welt explodiert zu einem wirbelnden Netz von Verwandtschaften, in
dem alles auf alles verweist und alles alles erklart” (1989: 545).
Deshalb darf die Zahl von Ad—hoc—Hypothesen nicht immer weiter
wachsen, sogar wenn sie die logische Konsistenz der Theorie nicht
schwachen. Gerade eine solche aufbewahrte formale Korrektheit bei
empirischer Beliebigkeit ist das Kennzeichen der degenerierten
Theorie und auch der ganzen Wissenschaften. SchlieBlich ist dann




auch unmaoglich, sie zu ,falsifizieren”. Die Theorie wird gegen jegliche
Kritik resistent. Die Anhdnger der degenerierten Theorie fihlen sich
von ihr nicht betroffen. Nitzlich und produktiv kann sie nur fir die
Kritiker selbst sein, wenn sie ihnen als Inspirationsquelle fiir originelle
neue Gedanken dient.

Um einen wissenschaftlichen Fortschritt zu erzielen, muss die
erschopfte Theorie schlieRlich durch eine andere ersetzt werden, die
mehr und besser Tatsachen vorhersagen kann. Diese neue Theorie
steht auf neuen allgemeinen Grundlagen, also sie hat eine neue
axiomatische Basis, die komplexer ist als die vorige. Noch allgemeiner
gefasst, eine Wissenschaft muss ihre Komplexitat in ihren Grundlagen
erhohen, um wirklich neue Fortschritte, also wissenschaftliche
Durchbriiche zu erzielen. Das ist sozusagen die ,rein“ theoretische
Aufgabe der Wissenschaft und der erste Schritt jeder wissenschaftlich
seriosen Forschung. Ist man dabei erfolgreich, entsteht ein neues
Paradigma. Dieser Vorgang wird als Paradigmenwechsel bezeichnet. In
der Wirtschaftswissenschaft will man davon bis heute nichts wissen.
Deshalb ist es angebracht, etwas mehr liber die wichtigsten Griinde zu
sagen, warum Wissenschaften immer wieder Paradigmenwechsel oder
,wissenschaftliche Revolutionen“ — um mit Thomas Kuhn zu sprechen
— brauchen.

Fasen wir das bereits Gesagte kurz zusammen: Grundsatzlich
betrachtet kdnnen sich die Wissenschaften sowohl kontinuierlich, also
durch stlickwerktechnische Nachbesserungen an den Details als auch
diskontinuierlich, also durch ,wissenschaftliche
Revolutionen” fortentwickeln. Mit der kontinuierlichen Entwicklung
kénnen fiir eine gewisse Zeit, manchmal sogar recht lang, Erfolge
erzielt werden — es ist die Zeit der ,,normalen Wissenschaft”, wie Kuhn
sie benannt hat. Doch irgendwann kommt man nicht mehr weiter.
Dann ist die Zeit flir ein neues Paradigma gekommen. Das wird aber
von den Sozialwissenschaftlern oft bestritten. Oft werden Umbriiche
in der Wissenschaft sogar als unnétig bzw. gefahrlich diffamiert. Es ist
auffallig, dass gerade in den empirisch schwachen und insgesamt
riickstandigen Wissenschaften, also in den Sozialwissenschaften und




insbesondere in der neoliberalen Wirtschaftswissenschaft, die
Ablehnung der diskontinuierlichen Fortentwicklung dominiert. Zum
Teil stehen dahinter rein menschliche Griinde. Diejenigen, die sich
bemiht haben, eine bereits lberholte bzw. degenerierte Theorie
weiter zu entwickeln — oder nur zu erlernen —, wollen namlich nicht
zugeben, dass diese eigentlich nichts mehr zu bieten hat, weil sie dann
einsehen missten, ihre Zeit und Mihe vergeudet zu haben. AuRerdem
erfordert die stickwerktechnische Nachbesserung keine besondere
Fahigkeiten, sondern nur Routinen, fiir die schon eine entsprechende
spezialisierte Ausbildung reicht. Das kommt den kleinen Geistern
zugute. Damit sie sich noch sicherer fiihlen in der Uberzeugung, ihre
Spitzfindigkeiten und Trivialititen waren das HoOchste, was die
Wissenschaft Gberhaupt bieten kann, helfen ihnen die bereits kurz
erérterten postmodernen skeptischen Philosophen (Kapitel 1.3c).
Insbesondere hat aber der Glaube an die rein evolutive Entwicklung
mit kleinen Schritten damit zu tun, dass eine revolutionare
Entwicklung schon als Begriff an sich ein Gegensatz von status quo ist
und damit nie mit der Ideologie der Herrschaft vereinbar ist. Deshalb
fordern und fordern die Reichen und Machtigen grofRzigig die
»Philosophen” und ,Experten”, deren Aufgabe ist die kontinuierliche
Entwicklung glaubwiirdig zu machen und die junge Generation in
diesem Geiste auszubilden. ,Mit wenigen Ausnahmen wahlen die
Privatinstitute ihr Personal nicht nach wissenschaftlicher Leistung,
sondern nach der Gesinnung aus. Wer dort forscht, weils im Voraus, zu
welchen Ergebnissen er zu gelangen hat. Auch wenn man den
Jungakademikern keine konkreten Anweisungen erteilt, begreifen sie
schnell, dal} sie nicht fur kreatives Denken bezahlt werden. ,Wir sind
hier kein Promotionssauschu3, vor dem jeder Doktorand in Ruhe seine
Thesen ausbreiten darf’, gibt Burton Pines, Forschungsdirektor bei der
Heritage Foundation, unumwunden =zu. ,Unser Auftrag lautet,
konservative Politiker mit Argumenten einzudecken (Zakaria: 222).
Dort aber, wo man es mit den echten und erfolgreichen
Wissenschaften zu tun hat, in den erfolgreichen sogenannten exakten
Wissenschaften, ist es bereits ausreichend klar, dass der
wissenschaftliche Fortschritt Revolutionen bzw. Paradigmenwechsel




bendtigt und voraussetzt. Gerade deshalb sind diese Wissenschaften
seit ihrem Entstehen erfolgreich. Sie sind eine unumstoBliche
empirische Bestatigung fir die Notwendigkeit des
Paradigmenwechsels in den Wissenschaften und liefern uns schlieflich
die wichtigsten Argumente dafiir. Um diese einfacher darzustellen und
zu verstehen, kniipfen wir an die im Kapitel 1.1a kurz erorterte
Problematik der zwei Rationalismen vom Anfang der Moderne an.

Dort wurde daran erinnert, dass die philosophische Frage, ob die
sinnlich wahrnehmbare Welt (Diesseits) in ein einziges in sich
schlissiges logisches System passt, sozusagen in eine ,grolle
Weltformel“ einer universellen ,Einheitswissenschaft”, so alt wie die
Philosophie selbst ist. Die ersten rationalistischen Philosophen
glaubten daran. Dies war die Uberzeugung des schon erwihnten
Parmenides, auch die von Pythagoras und Platon vor zweieinhalb
Jahrtausenden bis hin zu wichtigen Philosophen der Moderne,
beginnend mit dem Begriinder der neuzeitlichen Philosophie
Descartes. Wir haben diesen Rationalismus als ontologisch benannt.
Vereinfacht gesagt, es ist die Auffassung, dass es nur eine Logik bzw.
ein logisches System fiir das ganze Sein gibt, mit der sich restlos alle
Tatsachen erfassen und erklaren lassen. Ob es bei Gott eine solche
universale Logik bzw. ein logisches System gibt, ldsst sich auf keinerlei
Weise prifen, also weder bestdtigen noch widerlegen. Mit Sicherheit
lasst sich aber behaupten, dass die menschliche Vernunft von einer
solchen monumentalen Logik hoffnungslos Uberfordert ware. Die
bisher von den Menschen geschaffenen rationalen Erklarungssysteme,
sofern sie ausreichend begreifbar und konsistent sind, konnen nur
eine bescheidene Zahl von logischen Verknipfungen (Mustern)
erfassen, mit deren Anwendung sich nur relativ kleine, in sich
geschlossene und widerspruchsfreie Systeme entwerfen lassen, die als
solche auch nur relativ kleine Bereiche der Realitat bzw. empirischen
Tatsachen spiegeln kdnnen. Fiir eine universale Weltformel sind alle
diese Systeme hoffnungslos zu klein. Die Mathematik bietet das beste
Beispiel um das zu veranschaulichen.




Es gibt wirklich bei weitem nichts anderes, was den Menschen als das
rationale Wesen mehr auszeichnen und rihmen kann als die
Mathematik. Sie gilt schon seit langer Zeit als das umfangreichste
logische System, das es der menschlichen Vernunft je zu erschaffen
gelungen ist. Dem war schon zurzeit der Pythagoreer und Platon so. Es
war nur folgerichtig, dass die rationalistische Philosophie von Anfang
an die Mathematik Uberschwéanglich bewunderte. Noch zwei
Jahrtausende danach hat man als selbstverstandlich angenommen, die
Mathematik sei nur auf eine einzige Weise als ein in sich
geschlossenes logisches System moglich, was ihr einen gottahnlichen
Status einbrachte. Als Beweis dafiir sollte die streng deduktiv—
axiomatisch aufgebaute euklidische Geometrie dienen, die vor lber
2300 Jahren als 13—bandiges Werk erschien. Und dann geschah etwas,
was bis dahin kein Mathematiker ahnen konnte. Nikolai I.
Lobatschewski hat 1826 gezeigt, wie sich die Geometrie als streng
deduktives System auch anders aufbauen lasst. Das war aber nur der
Anfang. Bald danach hat sich herausgestellt, dass auch weitere,
untereinander nicht kompatible axiomatisch—deduktive Systeme
moglich sind, die jeweils ein in sich widerspruchsfreies Ganzes ergeben.
Einfach ausgedriickt: Man kann auf vollig verschiedene Weise und mit
vollig verschiedenen formalen Ergebnissen streng logisch denken. So
hat sich das Verhéltnis zwischen dem Logischen und dem Wirklichen
grundlegend verandert. Dort, wo friither nur eine einzige richtige
Moglichkeit zur Verfligung stand, tauchten immer weitere, in gleichem
Male gut durchdachte, oder wenn man so will ,analytisch
strenge” Alternativen auf. ,Logik, statt wie friher die Schranke fiir
Moglichkeiten zu sein, ist der groRe Befreier der Einbildungskraft
geworden, indem sie zahllose Moglichkeiten bot, die dem unkritischen
gesunden Menschenverstand verschlossen waren” (Russell 1926: 128).
Dies ist eben der offene Rationalismus des neuen wissenschaftlichen
Geistes, der vom Standpunkt ,warum nicht“ (Gaston Bachelard)
ausgeht, im Gegensatz zum alten, geschlossenen Rationalismus, der
sich lebenslang auf autoritiren Dogmatismus und voreilige
Abstraktionen seiner vorlauten Jugend beruft. , Die traditionelle Lehre
von der absoluten und unveranderlichen Vernunft stellt nur eine




Philosophie dar, und diese Philosophie ist tiberholt” (Bachelard 1980:
165).

Als die nicht Euklidische Geometrie bald nach ihrer Erfindung auch ihre
empirische Anwendung in der Relativitdtstheorie von Einstein
gefunden hatte, musste auch die Wissenschaft ihr herkémmliches
Verstandnis vom Verhdltnis zwischen Theorien und Tatsachen
grundlegend Uberdenken. Innere Schlissigkeit (Konsistenz) einer
Theorie allein konnte nicht mehr als das entscheidende
wissenschaftliche Kriterium gelten. ,Um zu beweisen, mull man ein
logisches System voraussetzen; nun gibt es aber viele solcher Systeme.
Welches soll gewahlt werden? ... Dies ist ein ganz neues Problem. Die
alte Methodologie kannte es nicht und konnte es auch nicht kennen,
weil die altere Logik — vor 1921 — nicht mehrere Systeme anbot. ...
Heute haben wir Dutzende von verschiedenen Systemen zur
Verfiigung, und zwar ist der Unterschied zwischen ihnen recht
groR“ (Bochenski: 85).

Hat man sich fir ein System entschieden, hat man sich damit zugleich
auch fur eine bestimmte Art von Tatsachen und Verknipfungen
zwischen ihnen entschieden. Nicht aber alle empirischen Tatsachen
und Verknipfungen sind mit dem gewahlten Denksystem
Ubereinstimmend (isomorph). Es ist Ublich, solche AusreiRer als
,2Anomalien” und ,Paradoxe” zu bezeichnen. Diese sind aber keine
mystischen Phdnomene dessen, was wir Realitdat nennen, sondern nur
die unvermeidlichen Folgen der Beschranktheit unserer Denkweise
bzw. Denksysteme, also der im Hintergrund stehenden, von uns
unbewusst oder bewusst gewdhlten Paradigmen. Will man sich von
Anomalien und Paradoxen befreien, bleibt schlieRlich nichts anderes
Gbrig, als nach einem neuen Denksystem oder Paradigma fir die
untersuchte Menge von Tatsachen zu suchen, das mehr kann. Zum
einen muss das neue Paradigma in einer ausdrucksstarken formalen
Sprache (axiomatischen Basis) statuiert werden. Nur ,Lehre, wenn sie
ein System, d. h. ein nach Prinzipien geordnetes Ganze der
Erkenntnisse sein soll, heilft Wissenschaft”, so Kant vollig zu Recht.
AuBerhalb eines strengen Denksystems beginnt das Reich der
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Phantasien und der ldeologien. Zum anderen missen sich in dieser
neuen formalen Sprache logisch (oder mathematisch) streng
Schlussfolgerungen herleiten, die sich von den vorherigen
unterscheiden. Erst dann wird es moglich Tatsachen zu erklaren, die
sich gegeniber dem vorigen System als rebellisch erwiesen haben.
Weil das neue System neue logische Verknipfungen (Muster) und
Objekte (Kategorien) mit sich bringt, lassen sich mit ihm nach dem
Prinzip der Strukturahnlichkeit (Isomorphie) auch zuvor vollig
unbekannte Tatsachen ,entdecken”. Es beutet zugleich, als dass sich
im Rahmen eines neuen logischen Denksystems Aussagen Ulber die
Realitdt ableiten (deduzieren) lassen, die gar nicht offensichtlich sind.
So wird eine Wissenschaft nach der erfolgreichen Statuierung des
neuen Paradigmas formal (theoretisch) komplexer und empirisch
(praktisch) umfangreicher.

Als berihmtester Paradigmenwechsel gilt der in der Physik am Anfang
des vorigen Jahrhunderts. Er verdient unsere Aufmerksamkeit auch
deshalb, weil damals gerade das partikel-mechanische Modell der
Realitdt, das Walras als analytische Grundlage der neoliberalen
Theorie Ubernommen hat, in die Geschichte verabschiedet wurde.
Dieser Paradigmenwechsel ist auch deshalb beispielhaft, weil sich
nach ihm das Bild des Universums auf eine sehr drastische — ja,
sensationelle — Weise gedndert hat. Unerwartet kam dieser
Paradigmenwechsel aber vor allem deshalb, weil das klassische
Paradigma in der Physik mit ihrem partikel-mechanischen Modell eine
Zeitlang auRerordentlich erfolgreich war und dank ihm konnte sich die
klassische  Physik  seinerzeit den Ruf als ,Konigin der
Wissenschaften” erwerben. Noch im 19. Jahrhundert hatte die Physik
mit diesem Modell groRe Fortschritte gemacht, aber dann tauchten
immer mehr Probleme auf, die sogenannten ,Anomalien” oder
»,Paradoxe”, flir die sich im klassischen Denksystem keine theoretische
Erklarung finden lieR. Alle Bemihungen, die Mikro— und
Makrophdanomene auf den Grundlagen des von Newton
axiomatisierten partikel-mechanischen Modells zu erklaren haben zu
keinen neuen Erkenntnissen gefiihrt. Man kam erst voran, als am
Anfang des 20. Jahrhunderts die Physik auf vollig neue analytische
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Grundlagen umgestellt wurde. Es hat sich also herausgestellt, dass sich
der Fortschritt in der ,Wissenschaft nicht etwa in stetig
fortschreitender  Entwicklung  vollzieht, entsprechend einer
allmahlichen Vertiefung und Verfeinerung unserer Kenntnisse,
sondern daR er ruckweise, explosionsartig vor sich geht” (Planck: 130).
Werner Heisenberg, einer der Begriinder der modernen Atomphysik,
fasst damals diese neue Einsicht so zusammen: ,Das Gebaude der
exakten Naturwissenschaft kann kaum in dem friher erhofften, naiven
Sinne eine zusammenhangende Einheit werden, so dal man von
einem Punkte in ihm einfach durch die Verfolgung des
vorgeschriebenen Weges in alle anderen Rdaume des Gebadudes
kommen kann“. Erst nach einem griindlichen Aufrdumen mit den
klassischen Pramissen, Axiomen, Prinzipien, Hypothesen und
Methoden war eine Weiterentwicklung der Physik wieder moglich. Der
Fortschritt in der Wissenschaft verlduft also nicht wie eine bloRe
Mehrung des Umfanges durch Nebeneinandersetzen. Er hat nicht die
Gestalt einer Treppe, die auf geradem Weg immer weiter mit gleich
gestalteten Schritten nach oben flihrt, wobei einerseits die Zahl der
erfolgreichen Teile der Wissenschaft wachst, die auch in Zukunft fur
immer sicher sind, und andererseits die Teile mit irgendwelchen
Mangeln  zwangslaufig und fir immer  wegfallen. Die
Weiterentwicklung fiihrt immer ofter zu Situationen, dass neue
Tatsachen aulRerhalb der Erklarungsbereiche der vorhandenen Theorie
liegen. Man spricht von Stagnation. Im Falle einer Stagnation bleibt
einer Wissenschaft nichts anderes Gbrig, als mit dem Althergebrachten
zu brechen und neue analytische Grundlagen zu suchen: also ein
neues Paradigma zu entwerfen. Dort, wo der Vertreter des alten
Paradigmas sagt: ,Die Sache ist nur komplizierter als gedacht”,
erwidert ihm der Vertreter des neuen Paradigmas: ,Nein, die Sache ist
anders, als Sie sie sich vorstellen!”. Verschiedene Paradigmen trennt
ein Abgrund, der ,nicht durch formales SchlieRen tberbriickt werden
kann“ (Heisenberg 1989: 43), weil sie als in sich geschlossene logische
Systeme aufgebaut sind. ,Der Schritt von seinen schon vollendeten
Teilen zu einem neu entdeckten oder neu zu errichtenden erfordert
stets einen geistigen Akt, der nicht durch das bloRe Fortentwickeln des
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Bestehenden vollzogen werden kann“ (Heisenberg 1949:20). Aus dem
vorherigen , geistigen Akt bzw. dem Paradigma in das nachste fihrt
kein logischer Weg. Paradigmen sind voneinander deduktiv
abgesondert, man sagt auch sie sind nicht kommensurabel. Deshalb ist
es nicht ganz falsch zu sagen, dass jeder Fortschritt ,seinen Ursprung
jenseits aller Logik hat” (Planck: 129), genau gesagt jenseits derjenigen
Logik, der sich die ,Normal-Wissenschaftler” (Thomas Kuhn) und
Stiickwerk—Techniker des jeweils gerade geltenden Paradigmas
bedienen und die ihr ganzer Stolz ist. Deswegen lassen sich
Paradigmenwechsel auch nicht vorhersehen. Deshalb ist es zwar
Uberspitzt formuliert, aber dem Sinne nach dennoch nicht falsch,
wenn Einstein sagt: ,Phantasie ist wichtiger als Wissen, denn Wissen
ist begrenzt.”

Nach einem vollzogenen Paradigmenwechsel erscheint das alte
Paradigma, wegen seiner friiheren Erfolge, weniger als falsch, sondern
eher als unvollstdndig. Es ist also angebracht zu sagen, dass die alten
Paradigmen ,nicht Gberholt worden sind, weil sie falsch waren,
sondern weil sich das Denken entwickelt” (Fleck: 85). Wegen der
partiellen Richtigkeit des alten Paradigmas lasst sich ein
Paradigmenwechsel als ,eine ,Einwicklung’ des alten Denkens durch
das neue” (Bachelard 1988: 61) verstehen. Bei einem
Paradigmenwechsel geht es also weniger ums Widerlegen, sondern
vielmehr ums Ersetzen. Nicht alles aus dem ersetzten Paradigma wird
einfach weggeraumt. Es kommt bei den Wissenschaften eigentlich nur
selten vor, dass alle Leistungen einer liberholten Theorie fur vollig
falsch und unbrauchbar erklart werden. ,Zumindest ein Teil dieser
Leistungen erweist sich immer als dauerhaft” (Kuhn: 39) — fir eine
langere Zeit zumindest. Das wird auch bei uns deutlich zum Vorschein
kommen, indem wir im Folgenden das partikel-mechanische Modell
der neoliberalen Theorie durch das Kreislaufmodell ersetzen. Das neue
kreislauftheoretische Modell wird das alte sozusagen nur ,einwickeln®.
So wird zum Beispiel in dem neuen Modell ,die
grenznutzentheoretische Tauschwertlehre nicht Gegenstand unserer
Kritik sein. ... Diese Tauschlehre ist heute als wissenschaftliches
Instrument Allgemeingut” (Myrdal 1963: 129). Der abnehmende
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Grenznutzen und die Nutzenmaximierung sind wichtige Erscheinungen
der Realitat und auch theoretisch sind sie zweifellos von Bedeutung.
Falsch ist es jedoch, ausschlieRlich sie zu bericksichtigen und zu
verabsolutieren, um aus ihnen alleine eine komplette Theorie der
Marktwirtschaft aufzubauen. Schon fir den Zins, der eine durchaus
wichtige ©6konomische GrofRe und Motivationskraft ist, gilt zum
Beispiel das ,Gesetz” vom abnehmenden Grenznutzen nicht. Viel
starker ist namlich der Sparer durch die Unsicherheit (Keynes)
bestimmt. Schon deshalb ist das Modell von Walras fir die
Erforschung des Wachstums und der Produktion ungeeignet — zu
anderen Grinden kommen wir gleich —, seine Erklarung des
Gutertausches ohne Geld bleibt indessen prinzipiell richtig und auch
von uns unbestritten. Auch die Giiltigkeit des sogenannten Sayschen
Gesetzes, im Sinne der ldentitdt zwischen den produktiven Kosten
(Angebot) und den erzielten Einkiinften (Nachfrage) werden wir
nirgendwo in Frage stellen. Wir werfen also der neoliberalen Theorie
eigentlich vor, wie schon Marx, dass sie die Realitdt ,vulgarisiert”.
Praziser ausgedriickt liegt ihr Problem darin, analytisch eng zu sein,
um die Funktionsweise der Marktwirtschaft hinreichend vollstindig
erfassen und erklaren zu kénnen. Der schon erwdhnte Luhmann hat
dieses Problem auf eine griffige Formel gebracht: ,Nur Komplexitat
kann Komplexitat reduzieren” (Soziale Systeme: 49). Im Folgenden
zeigen wir, dass das kreislauftheoretische Modell komplexer ist, also
dass es mit neuen analytischen Mdglichkeiten die Marktwirtschaft viel
umfangreicher gedanklich erfasst und schlieRlich auch mehr und
bessere empirisch und praktisch relevante Schlussfolgerungen liefert.

3.1 Kreislauftheoretisches versus partikel-mechanisches
Modell

Fir Smith war die Untersuchung ,des Wesens und der Ursachen des
Volkswohlstandes” der wichtigste theoretische Gegenstand der
Wirtschaftswissenschaft  (,,Politischen ~ Okonomie“) schlechthin.
Einfacher gesagt er wollte herausfinden, wie die Giter produziert
werden und wie sich ihre Produktion steigern lasst. Auch in dieser
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Hinsicht hat sich der Liberalismus theoretisch sehr bald bis zur
Unkenntlichkeit verandert. Es gibt kein anderes Merkmal, das heute
dermalRen fir marktradikale 6konomische Theorien typisch und
reprasentativ ist wie die Auffassung, der Tausch sei das wichtigste
Phanomen der Marktwirtschaft. Es hat aber gedauert, bis sich diese
revidierte Auffassung durchsetzen konnte. Der Durchbruch ist erst
Walras gelungen, dem eingefallen ist, dass sich der Tausch mit dem
partikel-mechanischen Modell theoretisch artikulieren lasst.

Heben wir noch einmal hervor, dass zu dieser Zeit dieses Modell in der
klassischen Physik mathematisch—formal schon ldngst axiomatisiert
und vollstandig entwickelt war. Alle logischen Verknlpfungen
zwischen den Objekten, die es bei Bewahrung seiner inneren
Konsistenz noch aufnehmen und erlauben konnte, waren bekannt,
alles andere musste draufien bleiben. Bei solchen Modellen, die ihre
volle Reife erreicht haben, lasst sich keine produktive Wissenschaft
mehr betreiben. Das partikel-mechanische Modell war eine grolRartige
Errungenschaft des menschlichen Geistes, es hat sich dennoch als zu
klein bzw. unterkomplex erwiesen. Das verrieten die sich hdufenden
Anomalien und Paradoxe in der klassischen Physik, deren Zahl schon
zurzeit von Walras unertraglich gro war. Das Modell hat sich also
schon als problematisch fiir die Erklarung der toten Materie erwiesen.
Da héatte man ahnen konnen, dass es fir die Erklarung der
Marktwirtschaft erst recht nicht taugen wird. Genauso ist es auch
gekommen. Unter anderem ist es Walras nicht gelungen, mit seinem
Modell das Geld zu erfassen — Keynes hat auf dieser analytischen
Schwéache seine Theorie aufgebaut (Kapitel 2). Einige weitere
Probleme der neoliberalen Theorie mit dem Geld werden im Kapitel 8
erortert. Wir haben ebenfalls schon erwahnt, dass sich mit dem
partikel-mechanischen Modell die Produktion nicht erfassen ldsst. Das
steht bei uns jetzt im Vordergrund. Im Folgenden werden wir genau
zeigen, warum dem so ist und zugleich ein alternatives Modell
vorlegen, das dies kann: das kreislauftheoretische Modell. Gerade weil
dieses Model die Produktion analytisch erfassen kann, wird sich mit
ihm auch der Nachfragemangel analytisch streng artikulieren und
erklaren lassen. Das bedeutet nichts weniger, als dass dieses Modell
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den endgiltigen Beweis fiir die Moglichkeit des Nachfragemangels
liefert, den die Nachfragetheorie bisher schuldig geblieben ist. Damit
wird von der Nachfragetheorie die unabdingbare Voraussetzung dafr
erfullt, als wissenschaftlich im strengsten Sinne zu gelten. Erst
nachdem dieser Beweis erbracht ist, eréffnet sich auch die Maoglichkeit,
die Nachfragetheorie auf gesicherten analytischen und empirischen
Grundlagen aufzubauen.

Ob eine Theorie oder besser gesagt ein analytisches Modell die
Produktion erfassen kann, hangt davon ab, ob seine logisch—
mathematischen Muster fiir die Produktion charakteristische
Merkmale artikulieren kénnen. Zu diesen Merkmalen gehoren
Kumulation, Gerichtetheit und Struktur. Zuerst wollen wir
herausfinden, ob bzw. warum gerade diese Merkmale fir die
Produktion von Bedeutung sind. Die grafischen Darstellungen sollen
dabei zur Veranschaulichung beitragen.

3.1a Kumulation als ein wirtschaftliches Phéinomen

Die alten Paradigmen sind nicht ganzlich falsch, auch mit der
neoliberalen Theorie ist das nicht der Fall. Es ldsst sich nicht Gbersehen,
dass die Marktwirtschaft der partikel-mechanischen Welt der
klassischen Physik in mancherlei Hinsicht dhnlich ist. Der Gitertausch
entspricht gewissermalien freien mechanischen Bewegungen in Raum
und Zeit, in dem sich individuelle (subjektive) Praferenzen, die durch
die Nachfrage wirken, als die Krafte des Standortwechsels begreifen
lassen. Eine einfache Konstellation dieses Marktmechanismus ist
Tausch zweier Giter. So beginnt auch Walras die Vorfiihrung seiner
Gleichgewichtstheorie (1874) und nimmt als Beispiel den Tausch von
Hafer und Weizen. Das 6konomische Gleichgewicht kommt dann
zustande, wenn die Guiterbesitzer fiir den Hafer und den Weizen
jeweils die Preise angeboten haben, welche die andere Seite bereit ist
zu zahlen. Dies ist die Konstellation des Gleichgewichts der Krdifte, wie
man in der klassischen Physik sagen wiirde, wonach sich die Waren —
konkret Hafer und Weizen — von einem Ort zum anderen in Bewegung
setzen.
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In dem Augenblick, in dem die Waren ihre Besitzer bzw. ihre Standorte
untereinander ausgewechselt haben, wird die Erlauterung des
Marktgeschehens bei Walras und seinen Nachfolgern fiir beendet
erklart. Es heiBt, alles andere gehore nicht mehr zur reinen
okonomischen Problematik. Im nachsten Bild links haben wir Giiter als
Kugeln dargestellt, die den Tausch als freie mechanische Bewegung
symbolisieren.

Tausch Ve
|
: W\J‘_ -

Der Tausch wird vollzogen, wenn die Kugeln ihren Platz austauschen.
Die gestrichelten Linien bzw. Pfeile veranschaulichen hier nur die
Wege der Giter, also welche beiden Gliter gegeneinander getauscht
werden. Ob der Besitzer eines Gutes (Kugel) ein Konsument oder ein
Unternehmer ist und ob er als Unternehmer ein Konsumgut oder ein
Produktionsgut herstellt, ldasst sich aus der inneren Logik des
neoliberalen Modells (endogen) nicht herausfinden. Wo im Bild links
Produktion steht, kbnnte genauso Konsumption stehen. Man kann
diese Entscheidung nur nachtraglich (exogen) herbeifiihren, aber dann
befindet man sich im gedanklichen Rahmen des Modells nicht mehr.
Es ist eine von auBen erzwungene Entscheidung. Das Modell ist hier
offensichtlich analytisch unterkomplex. Damit abstrahiert es einen
Aspekt der 6konomischen Realitdt den er nicht abstrahieren darf.
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Schon deshalb verfehlt es die Realitdit. Was die Produktionsgiter
selbst betrifft, das Walrasche Modell ist noch in einer Hinsicht
geradezu fahrlassig unterkomplex — der Realitdt gegentber blind. Sind
die Guter verkauft, sie verschwinden aus dem Modell. Handelt es sich
dabei um die Konsumgiter, (iber sie muss sich das Modell wirklich
nicht mehr kiimmern. Fir die Produktionsgiiter gilt das jedoch nicht.
Sie bleiben in der Wirtschaft, allerdings in der Produktion, die das
Modell nicht bericksichtigt. Was mit diesen Gitern wahrend der
Produktion geschieht, das braucht ein 6konomisches Modell auch
nicht zu wissen, wenn aber ein Gut den Tauschprozess verldsst und
sich irgendwann spater zurlickmeldet, das darf nicht unberticksichtigt
werden. Sonst wiirde es nicht weniger bedeuten als, dass sich in
diesem Modell die Akkumulation des Kapitals nicht analytisch
formulieren lasst. Das ist in der Tat zu einem groBen Problem fir die
ganze neoliberale Theorie geworden. |hr ist es niemals gelungen das
sogenannte Kapitalproblem zu I6sen.

Das einzige, was das Walrassche Modell tiber das Kapital sagen kann,
ist, dass der Zins ein Kostenfaktor darstellt, der alleine und vollstandig
bestimmt, wie viele von n Gltern, die das mathematische Modell
erfasst, in der nachsten Zukunft Produktionsgiiter sein werden. Das
bedeutet zugleich: Alle Giter kénnen im Prinzip sogar 100%ig
Konsumgiiter oder auch 100%ig Produktionsgiiter sein, und jede
beliebige Aufteilung gilt analytisch als vollig unproblematisch. Eine
solche Beliebigkeit hat sogar Schumpeter sehr beunruhigt, also den
groRen Verehrer dieses Modells. ,Dies flhrt zu Schwierigkeiten, die
besonders im Falle spezifischer Produktionsmittel, wie Maschinen,
auftreten. Die Annahme, dass — wenigstens potentiell — eine Maschine
nach dem Willen ihres Besitzers unmittelbar in einen Lehnstuhl
Uberfihrt werden kann, ist in der Tat eine Form des Theoretisierens,
die bedenkenlosen Heroismus erfordert” (Geschichte: 1227). Es ist also
kein Zufall, dass es der neoklassischen Gleichgewichtstheorie nie
gelungen ist, den Produktionsfaktor Kapital in ihr Modell zu
integrieren. Ilhr Modell ist in dieser Hinsicht verbliffend unterkomplex,
besser gesagt vulgar — wenn auch das nicht zu mild gesagt ware. Schon
das Problem der Definition des Kapitalstocks ist in seinem analytischen
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Rahmen prinzipiell nicht l16sbar. Dann helfen nur rhetorische Einfalle,
fur die sich die Mathematik als besonders dankbar erwiesen hat,
spottete Joan Robinson Uber die verzweifelten Versuche der
neoliberalen Theoretiker, mit dem Kapital zurechtzukommen: ,Man
entzieht sich dem Problem, der Quantitat von ,Kapital’ einen Sinn zu
geben, durch Ubersetzung in die Algebra. K ist das Kapital, AK ist die
Investition. Was aber ist K? Was soll das heiRen? Kapital natirlich. Es
mufs einen Sinn haben, also wollen wir mit der Analyse fortfahren und
uns nicht mit spitzfindigen Pedanten abplagen, die zu wissen begehren,
was gemeint ist. ... Wieder einmal haben metaphysische Begriffe, die
streng genommen ,Nonsens’ sind, einen Beitrag zur Wissenschaft
geleistet” (Robinson 1965: 85). Ist es auch Wahnsinn, so hat es doch
Methode, kann man dazu sagen.

Mit dem Kreislaufmodell ist es ganz anders. Nimmt man es als
Grundlage fir die Erklarung der Funktionsweise der Marktwirtschaft,
lasst sich aus seiner inneren Logik eindeutig bestimmen, ob ein
Unternehmer Produktionsgiiter oder Konsumgiter herstellt und noch
einiges mehr, was die Produktion betrifft. Das ist dem Modell aus
mehreren Griinden moglich, unter anderem deshalb, weil es imstande
ist, die Akkumulation zu artikulieren. Diese und andere Eigenschaften
des Kreislaufmodells lassen sich gut als Analogie zu Strémungen von
Flussigkeiten begreifen, weil diese zur tagtaglichen Erfahrung jedes
Menschen gehoren. Unser einfaches Bild beinhaltet oben rechts schon
alles, was flr uns am wichtigsten ist.

Im Bild gibt es zwei Stellen mit Behaltern, wo der Fluss unterbrochen
ist. Wenn mehr Flussigkeit einflieSt als ausfliel3t, kann dieser Behalter
sie aufnehmen: ein bestimmter Teil der Stromung wird akkumuliert.
Die Analogie zur Wirtschaft bzw. zur Produktion leuchtet unmittelbar
ein. Fir ein reales Unternehmen gilt normalerweise nicht, dass es in
jedem Zeitabschnitt gleich viel kauft und verkauft. Damit ist hier aber
nicht gemeint, dass sich die Geldausgaben aus dem (verfiigbaren)
Einkommen hinauszogern. Es geht hier nicht um die Geldhortung,
sondern um eine reale 6konomische Erscheinung, namlich dass der
Kauf (die Investitionen) und der Verkauf (der fertiggestellten Giiter) in
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den Unternehmen zwei zeitlich getrennte Ereignisse sind. Bei jedem
Unternehmen kommt es bekanntlich immer wieder vor, dass es zuerst
mehr kauft als verkauft: Es muss sich zuerst Maschinen,
Halberzeugnisse und Rohstoffe beschaffen, damit es Gberhaupt fahig
wird, etwas zu produzieren. Diese Anschaffungen bezeichnet man
Ublicherweise als reales Kapital (Sachkapital). Wahrend der Produktion
nutzt sich das reale Kapital physisch ab und (bertragt damit seinen
Wert auf die neu hergestellten Giiter, die als Outputs dargestellt sind.

Dass bestimmte Guter (Maschinen, Halberzeugnisse und Rohstoffe)
nur mit ihrem verbrauchten Anteil am Produktionsprozess teilnehmen,
wahrend der unverbrauchte oder unverschlissene Rest sozusagen
stillliegt, ist ein Phdnomen, mit dem das partikel-mechanische Modell
nichts anfangen kann. ,Nach dem Walras—Paretoschen Bilde der
Wirtschaft produziert der Hochofenarbeiter heute Giter, die heute
konsumiert werden” — schreibt der bekannte deutsche Okonom
Walter Eucken — ,wahrend in Wirklichkeit Jahre und Jahrzehnte
verstreichen, bis seine heutige Leistung konsumiert wird. Ihnen stellt
sich der WirtschaftsprozeR so dar, als ob er auf einen Schlag
abliefe” (1954a: 224), als ob alle Prozesse am Ende des analysierten
Zeitabschnitts zum Abschluss kommen wirden. Es stimmt, dass ,alle
Guter hoherer Ordnung sich jeweils auf dem Marsche zur
Konsumgiterreife befinden .. aber dieser Marsch wird teilweise
unterbrochen ... Der zeitliche Ablauf der Produktion vollzieht sich also
nicht linear, sondern ist verschlungen und scheint auRerdem im
Unbestimmbaren zu verschwimmen® (ebd.: 11, 25). In unserem
oberen  Schaubild wird nun dieses ,Verschwinden im
Unbestimmbaren” durch den Behalter verdeutlicht, in den die Inputs
hineinflieBen, wobei es ziemlich lange dauern kann, bis sich der Inhalt
dieses Behalters durch die Outputs wieder in den Markt entleert.

Es verwundert also nicht, dass die neoliberale Theorie am Ende ihres
miihseligen Weges an das Problem des Kapitals heranzukommen, vor
einem Scherbenhaufen steht. Wir wollen ihr hiermit aber keinesfalls
vorwerfen, sie sei nicht imstande zu erklaren, was das Kapital seinem
Wesen nach ist. Auch die Naturwissenschaften wissen bekanntlich
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nicht, was die Masse, das Magnetfeld oder das Elektron ist, um nur
einige aus einer sehr grolRen Anzahl von physikalischen Phdnomenen
zu erwahnen. Aber sie sind sich vollkommen dartber im Klaren, wie sie
das, was sie als Masse, Magnetfeld oder Elektron bezeichnen,
aufspiiren kénnen und wie ihre Messinstrumente reagieren werden,
wenn dieses oder jenes mit diesen (an sich unergriindlichen) GréRen
geschieht. Der neoklassische Begriff des Kapitals ist dagegen ganz und
gar nicht zu einem dieser Zwecke zu gebrauchen.

Wegen des ungeldsten Problems der Kapitalbewertung mussten auch
alle neoliberalen Versuche scheitern, eine empirisch valide
Wachstumstheorie zu entwickeln, die von einer verallgemeinerten
Gleichgewichtstheorie ausgeht. Die einzige Maoglichkeit, den
okonomischen Ablauf im Rahmen der neoklassischen Ideologie zu
erfassen, besteht dann darin, anzunehmen, dass das 6konomische
System nur eine Ware produziert, die nach Belieben sowohl als
Konsumgut als auch als Kapitalgut verwendbar ist. Das Walrassche
Modell des allgemeinen Gleichgewichts mit n Waren, wobei n beliebig
groR sein kann, schrumpft dadurch auf ein Modell mit einer einzigen
Ware. Der protzige mathematisch—deduktive Ansatz stiirzt krachend in
gedankliche Tiefebene des primitivsten pars—pro—toto Denkens nieder.
John Hicks hat mit Recht von »primitiven
Wachstumsmodellen” gesprochen. Die Absurditadt dieses neoliberalen
pars—pro—toto Vorhabens, anhand eines Ein—-Gut—Modells die
marktwirtschaftliche Wirklichkeit erforschen zu wollen, ist nicht zu
Uberbieten. Dass sich auch diese, wie jede andere Trivialitat
mathematisch aufbauschen kann, lasst sich ahnen. Genauso lasst sich
noch ahnen, dass dies zu einer weiteren Sackgasse der neoliberalen
Theorie geworden ist. Etwas mehr dazu im nachsten Kapitel.

3.1b Gerichtetheit als ein wirtschaftliches Phéinomen

Die Produktion ist ein fortschreitender Vorgang, bei dem bestimmte
technologische Schritte aufeinander folgen und die Giter in eine
bestimmte Richtung laufen, bis sie ihre letzte Stufe in der
Konsumgiterproduktion erreicht haben, wonach sie als Konsumgiter
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die Wirtschaft endgiltig verlassen. Es gibt dabei freilich auch
Ricklaufe (Schleifen), aber diese dndern auch nichts an der Tatsache,
dass die Gliterstrome immer in eine bestimmte Richtung ,flieRen”: sie
sind gerichtet. Deshalb gibt es auch eine Reihenfolge oder Richtung
des Tausches. Das Bild mit Flussigkeitsstromen macht auch die
Gerichtetheit anschaulich. Gerade weil die Abldufe gerichtet sind,
entwickelt sich auch eine sehr komplizierte Dynamik des
Produktionsprozesses und damit des Wirtschaftsprozesses im
Allgemeinen. Die einzige Dynamik, die innerhalb des partikel-
mechanischen Modells Gberhaupt moglich ist, ist dagegen immer nur
eine, die nichts weiter als einen Platzaustausch bedeutet.

In den Naturwissenschaften bezeichnet man gerichtete Prozesse als
irreversibel. Das bekannteste Beispiel dafiir in der Physik ist der
thermodynamische Prozess, bei dem die Warme (Energie) nur von den
warmeren zu den kalteren Medien Ubergehen kann, zurlick dagegen
nicht. Im Weltbild der Newtonschen Physik bzw. des partikel—
mechanischen Modells lasst sich ein solches Merkmal auf keinerlei
Weise analytisch artikulieren, weshalb alle klassisch—mechanischen
Versuche gescheitert sind, die thermodynamischen Phdnomene durch
die Beschleunigungen (Energie und Impuls) der Massenpunkte, in die
sich alle Kérper schlielRlich zerlegen lassen, zu erklaren. Offensichtlich
entfalten sogar die (blicherweise fir ,einfach” gehaltenen
mechanischen Systeme bestimmte Verhaltensmuster, die etwas
anderes bedeuten als blo die Mikrodynamik ihrer Teilchen, also den
simplen Platzaustausch. Es existiert also so etwas wie eine
selbstandige Makrodynamik der mechanischen Phanomene. Gestiitzt
auf solche Erfahrungen der Naturwissenschaften zog Joan Robinson
eine fur die neoliberale Gleichgewichtstheorie niederschmetternde
Konsequenz: ,,Wenn wir einmal zugestehen, da® eine Wirtschaft in der
Zeit existiert, und dal} die Zeitlaufe von der Vergangenheit, die nicht
wiederkehrt, in die Zukunft, die unbekannt ist, gerichtet sind, wird ein
Gleichgewichtskonzept unhaltbar, das auf der mechanischen Analogie
von einem im Raum hin und her schwingenden Pendel griindet. Die
traditionelle Okonomie muR insgesamt neu tiberdacht werden” (1973:
What has become of the Keynesian revolution?).
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3.1c Struktur als ein produktionstechnisches Phdinomen

Die Welt der klassischen Physik ist einerseits streng deterministisch,
aber andererseits besitzen alle Partikel dieser Welt prinzipiell die
uneingeschrankte Freiheit, sich in jede beliebige Richtung in einem
unendlichen Raum hin und her zu bewegen. Jedes Partikel kann sich
mit jedem anderen zusammentun und sich wieder trennen. Gibt es
eine solche uneingeschrankte Freiheit auch fur Giter? Wenn man den
Konsum vor Augen hat, scheint das wirklich der Fall zu sein. Einen Teil
seines Einkommens muss der Mensch zwar unbedingt auf den Erhalt
seines biologischen Korpers verwenden, aber selbst das ldsst sich
durch sehr verschiedene Giterkombinationen realisieren. Den Rest
seines Einkommens kann jeder fiir die Befriedigung der spezifisch
personlichen Praferenzen (Bedirfnisse) verwenden, die weitgehend
ein  Produkt der menschlichen Phantasie sein konnen. Die
Konsumgiiter sind also duBerst austauschbar, die Okonomen sagen
substituierbar. Diese Eigenschaft kommt in der Praxis deutlich zum
Ausdruck, wenn sich ihre Preise dndern. Flr die Produktionsglter gilt
dies weitgehend nicht. Schon die Gerichtetheit der Produktion
beschrankt die Tauschfreiheit der Produktionsgliter erheblich. Auch in
einer anderen Hinsicht ist die Bewegungsfreiheit der Giter héherer
Ordnung zu ihrer nachsten Produktionsstufe bzw. zum nachsten
Unternehmen sehr beschrankt. Die Produktion ist bekanntlich ein
prazises Verfahren, das technologisch genau bestimmt, welche
Kombination von Giitern und in welchen Mengen nétig ist, um ein
bestimmtes Gut zu produzieren. Die Fachokonomen sprechen hier von
technischen Koeffizienten. Es gibt zwar oft mehrere Verfahren ein Gut
herzustellen, aber allzu viele, die praktisch in Frage kommen, die auch
noch rentabel sind, sind es meistens nicht. Ein Unternehmer als Kaufer
hat also ungleich weniger Freiheiten beim Kauf als der Konsument. Die
Produktionsgiter sind also nur sehr beschrankt substituierbar. Die
Preisanderung tragt zwar dazu bei, aber nicht allzu sehr. Deshalb hat
die Marktwirtschaft eine ziemlich stabile und komplexe Struktur. In
den folgenden Bildern ist die Struktur einer einfacheren (links) und
einer komplizierteren Wirtschaft (rechts) schematisch dargestellt.
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Die kleinen Punkte sind Unternehmer, die Pfeile zeigen Strome, also
Gutermengen, die sich durch das System bewegen. Der &dullere
Kreisring in beiden Bildern ist der Markt fir Konsumgiter. Dort
werden Glter nur gekauft, aber nicht produziert. Produziert wird nur
im inneren Kreise. In dem linken Bild gibt es offensichtlich nur
Konsumgiterhersteller. Diese Giter werden von denen nachgefragt,
die in den Unternehmen ein Einkommen beziehen. Vom partikel-
mechanischen Modell lasst sich nur diese linke (einfache) Struktur der
Wirtschaft analytisch erfassen und artikulieren. ,,Die Walrassche Welt
ist ein streng einstufiges  Wirtschaftssystem. .. Diese
Grundvoraussetzung macht alle weiteren Studien auf dem Gebiet
der ,multi—level’~Kontrollphanomene unmaoglich” (Kornai: 81). In dem
rechten Bild ist die Struktur der Wirtschaft viel komplizierter. Hier
produzieren die Unternehmen im inneren Kreise nicht nur fir die
Konsumenten, sondern auch fir die anderen Unternehmen. Auch
ohne zu wissen, was einzelne Unternehmen konkret herstellen, lassen
sie sich auf diejenigen aufteilen, die Produktionsgiiter und die
Konsumgtiter herstellen. Die Unternehmen, die die Konsumgiter
herstellen, sind diejenigen, die den duReren Ring (Konsumglitermarkt)
des Bildes beliefern. Mit den mathematischen Mitteln der
kreislauftheoretischen Analyse lassen sich auch produktionstechnische
Verhaltnisse zwischen den produzierenden Unternehmen quantitativ
genau erfassen. In dem partikel-mechanischen Modell ist dies
dagegen unmaoglich.
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Aber! — werden jetzt einige heftig widersprechen wollen —, es muss
doch zuerst ein stark vereinfachtes Modell konstruiert werden, das
nur die wesentlichen Vorgdnge, mit denen in der Wirklichkeit zu
rechnen ist, in ein Gedankenschema einordnet, wahrend unzihlige
Detailfragen vorilbergehend ausgeschaltet werden missen. Jede
Wissenschaft beruht auf Abstraktionen. Ubersicht gewinnt nur, wer
vieles Ubersieht. Das will keiner abstreiten, aber das ist nicht die ganze
Wahrheit. Hier wird unterschlagen, dass ein wissenschaftliches Modell
ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes ist, also ein in sich schllssiges
System, aber immer mit einer beschrankten Komplexitat. Es ist ein
menschliches Werk, das unser Denken auf eine beschrankte Zahl der
Objekttypen und Verknipfungsarten zwischen ihnen reduziert, und
zwar auf eine Zahl, die unser Verstand gerade noch imstande ist zu
erfassen. Als wir uns flr ein logisches Modell entschieden haben,
haben wir — bewusst oder nicht — eine Entscheidung darliber getroffen,
was fiir uns wichtig ist. Nebenbei bemerkt, es handelt sich dabei
letztlich um Wertentscheidungen (vgl. Kapitel 1). Wir kbnnen es uns
dann nicht spater anders Uberlegen und sagen: Da sind noch einige
Aspekte der Realitdt, die auch wichtig sind; also werden wir sie
ebenfalls in unsere Theorie einbeziehen und wir tun dies durch
»Weiterentwicklung” der bereits vorhandenen Theorie, indem wir
neue gedanklichen Strukturen neben die vorhandenen setzen. Solch
eine Ausweitung einer Theorie auf die Bereiche, fir die sie
urspriinglich nicht vorgesehen war, kann nicht gelingen. Anders gesagt,
die paradigmatische Grundlage einer Wissenschaft (axiomatische
Basis), also ihr hochstes Abstraktionsniveau, kann nicht beliebig
einfach sein. Einstein hat damals dazu, wahrend der paradigmatischen
Wende in der Physik, ironisch bemerkt: ,Alles sollte so einfach wie
moglich sein — aber nicht einfacher.” Um das zu veranschaulichen hilft
uns wieder einmal die schon erwdhnte paradigmatische Wende in der
Physik. Gerade sie als Beispiel zu nehmen ist jetzt besonders
angebracht, weil es damals um das partikel-mechanische Modell ging.

Das Modell richtete sich urspriinglich auf die Erklarung des Himmels
und dort kommt es bekanntlich nicht vor, dass zum Beispiel ein Planet
plétzlich verschwindet oder ein anderer auf einmal aus dem Nichts

25



auftaucht. (Masse und Energie werden in der klassischen Physik fiir
eine astronomische Konstante gehalten.) SchlieRlich wurden in der
Sprache der klassischen Physik die Worte Kumulation oder Strom nicht
gebraucht. Als sich dann die Hydraulik, die Thermodynamik und spater
die Elektrotechnik zu entwickeln begonnen haben, standen die
Physiker plotzlich vor einem ihnen voéllig unbekannten Phanomen. Sie
haben zuerst alles nur Erdenkliche unternommen, um die neuen
Probleme durch Reduktion auf die Partikel zu lo6sen, in der
Uberzeugung, dieses Modell sei doch eine axiomatische Basis
(Paradigma) fir die Erklarung aller Phdnomene des ganzen
Universums. Aber die Zahl der Phanomene, die sich auf dieser
Grundlage nicht erklaren lieen, wurde immer grofRer. Erst als der
Begriff Teilchen durch den Begriff Strom ersetzt wurde und man von
der Vorstellung der beweglichen Partikel zur Vorstellung der Strémung
libergegangen ist, konnte die Physik weitere Fortschritte machen. Das
ganze Wissen Uber die Elektrizitatserzeugung, den
Elektromagnetismus und die Computertechnik sowie vieles andere
mehr, ware ohne neue Modelle, in denen nicht einzelne Elektronen,
sondern ihre Gruppenbewegungen (genannt elektrische Strome)
erfasst werden, nicht moglich. Das Kreislaufmodell ist also keine
Anpassung oder Weiterentwicklung der sozusagen individualistischen
klassischen Mechanik, sondern schon von der Idee her etwas Anderes.

3.2 Die Erklarung des ,realen’ Nachfragemangels
und des Ungleichgewichts

Es ist in den Theorien nicht nur erlaubt, sondern auch ublich, zuerst
einzelne Falle zu behandeln und daran anschlieRend die Analyse auf
eine hohere verallgemeinernde Ebene zu heben. Es gibt zwei
Moglichkeiten bzw. Methoden dies zu tun. Eine haben wir als pars—
pro—toto bezeichnet. Hier wird ein Fall, den man fir wichtig und
reprasentativ halt, einfach verallgemeinert. Abgesehen von speziellen
Anwendungsbereichen ist diese Methode unbrauchbar und deshalb
auch falsch. Die andere Moglichkeit ist die deduktive Methode. Sie
setzt einen analytischen Rahmen (axiomatische Basis), ein System von
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logischen Relationen und Muster voraus, das nur wenige relevante
Faktoren eines Phdnomens berlcksichtigt, die anderen werden
weggelassen oder konstant gehalten (ceteris paribus). In den weiteren
Schritten werden diese restlichen Faktoren, so wie es der analytische
Rahmen erlaubt, systematisch hinzugefiigt. Auch in der
kreislauftheoretischen Analyse des Gleichgewichts, die jetzt folgt,
gehen wir so vor. Zuerst erértern wir den Tausch der Konsumgiter. Im
darauf folgenden Schritt erweitern wir den Tausch auch auf die
Produktion bzw. die Produktionsgiiter. Dabei sollen uns Beispiele
helfen. Verba docent, exempla trahunt — Worte lehren, Beispiele
reillen mit, sagt das lateinische Sprichwort.

3.2a Einfache Beispiele zur Veranschaulichung
des Nachfrageproblems

Wir betrachten zuerst die Wirtschaft oben links im Bild, in der nur
Konsumgiter hergestellt werden. Die hergestellten Konsumgiiter
erreichen schlielllich den &uBeren Kreisring, der den Markt der
Konsumenten darstellt. Nachdem der Tausch vollzogen ist,
verschwinden die getauschten Giter endgiltig aus der Wirtschaft — sie
werden verkonsumiert. Der Tausch hat eine quantitative Komponente,
die sehr einfach ist und sich deswegen an einem einzigen beliebigen
Gut vollstandig erfassen und erklaren lasst. Als Beispiel nehmen wir
das Gut im Detail A — es hatte aber auch jedes andere sein kénnen.
Dieses Gut hat seinen nominalen Preis. Steigt er, wird auch um den
gleichen (numerischen) Wert das gesamte (effektive) Angebot auf
dem Markt (der Konsumgiter) grofRer. Nachdem das Gut abgesetzt ist,
auch der Einkommen vergrofRert sich um den gleichen Wert und damit
auch die gesamte (effektive) Nachfrage. Das bedeutet: So viel wie in
den duBeren Kreisring hineinflieBt, flieft auch wieder heraus. Wir
haben keinen Grund zu bezweifeln, dass dies unabhangig davon gilt,
wie hoch der Preis des Gutes steigt oder fallt. Das gilt natirlich nur
unter der Voraussetzung, dass aus dem Verkauf erzieltes Einkommen
sofort zum Kauf anderer Giiter ausgegeben und nicht zurlickgehalten
wird — wenn also das Geld nicht gehortet wird. Daraus lasst sich
schlussfolgern: Die Anderung der nominalen (absoluten) Preise der
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Guter auf dem Konsummarkt, wie auch immer sie ausfallen mag,
verursacht kein Ungleichgewicht zwischen Nachfrage und Angebot.
Das gilt offensichtlich auch dann, wenn die Konsumgterproduzenten
mit Kapitalglitern produzieren, wie es sich aus dem Detail A in dem
rechten Bild oben unmittelbar entnehmen lasst.

Man kann jetzt fragen, ob diese Schlussfolgerung aus einem reinen
Tauschhandel, der keine Kapitalproduktion bericksichtigt, Gberhaupt
eine empirische oder historische Relevanz hat. Fiir die heutige
Wirtschaft hat sie das bestimmt nicht. Aber noch vor wenigen
Jahrhunderten war es anders. Es gab viele Jahrtausende lang Markte,
auf denen Bauern und Handwerker Giliter getauscht haben, die von
Anfang bis zum Ende aus eigenen Mitteln hergestellt wurden, die fir
die Kaufer Konsumgliter waren. Fiir diese Markte hat das Saysche und
das Walrassche ,Gesetz” im weitesten Sinne uneingeschrankt
gegolten. Rein theoretisch betrachtet muss ein solcher Markt jedoch
nicht unbedingt auf primitiven Produktionsmethoden beruhen. Stellen
wir uns eine Wirtschaft vor, in der es ausschlieRlich vertikale Konzerne
gibt. Sie besitzen jeweils ihre eigenen Rohstoffe, sie organisieren
selbstandig ihre ganze Produktion und auf dem Markt bieten sie nur
fertige Konsumglter an. Auch diese Wirtschaft, wie technisiert und
kapitalintensiv sie auch sein mag, ware vom angesprochenen Bild
schematisch vollstandig erfasst und unsere Schlussfolgerung wiirde
uneingeschrankt gelten. Ob es eine solche Wirtschaft je geben wird,
soll dahingestellt bleiben. Die real existierende kapitalistische
Marktwirtschaft hat immer noch eine komplizierte Struktur, die von
der stark verflochtenen und verzahnten Struktur in der Produktion
herriihrt, der jetzt wunsere uneingeschriankte theoretische
Aufmerksamkeit gehort. Die Preissenkung bei den Konsumgilitern
haben wir schon beschreiben und analysiert, in dem nachsten Schritt
geht es dann um die Preissenkung bei den Produktionsgiitern. Auch
diesmal lasst sich eine allgemeine Schlussfolgerung ohne numerische
Beispiele und Mathematik ziehen, also nur durch eine rein logische
Uberlegung, die sich auf das Detail B in dem Bild oben rechts bezieht.
Wir ,vergroBern” dieses Detail zuerst, indem wir die Breite der
einfachen Pfeile ihrem Preiswert entsprechend darstellen.
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B

Beide Unternehmen erwirtschaften Mehrwert bzw. Nettoeinkiinfte,
wie etwa Lohne fir Arbeiter, Zinsen fur Sparer, Profite (Dividenden)
fir Kapitalbesitzer, Boni fiir Manager usw. Diese werden fiir den Kauf
von Konsumgtitern ausgegeben, deshalb haben beide Unternehmen
auch Inputs aus dem &duBeren Kreisring. Outputs dorthin haben sie
natlirlich nicht, weil sie selbst keine Konsumgiter herstellen. Wir
nehmen an, dass das ganze System vorerst im Gleichgewicht ist. Die
Summe der Nettoeinkiinfte soll makro6konomisch betrachtet genau
so groR sein, wie der (Preis—)Wert der angebotenen Konsumguter.

Um die Auswirkungen der Preissenkung zu untersuchen, nehmen wir
an, dass das obige Unternehmen pl6tzlich seine Preise gesenkt hat.
Sein Output wird damit kleiner und der Pfeil (nach unten) wird
entsprechend schmaler. Die Preissenkung hat auch sein Einkommen
verringert — normalerweise wird das zuerst den Gewinn (Profit)
betreffen. Dementsprechend hat sich auch die Nachfrage nach
Konsumgitern — sein Input aus dem dulleren Kreisring — verringert. Im
Bild ist dieses Schrumpfen mit einer schwarzen Schraffur dargestellt.
Die Preissenkung sickert zum nachsten Unternehmen durch. Was das
obige Unternehmen dadurch an Gewinn verschenkt, vergroRert den
Gewinn des von ihm belieferten Unternehmens. Dieses kann den
Zugewinn, der ihm ohne irgendwelche eigene Leistung in den Schof}
gefallen ist, vollstandig auf dem Konsummarkt verbrauchen. Sein Input
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aus dem duBeren Ring ware damit entsprechend grofRer bzw. breiter.
Dann hatte die Preissenkung offensichtlich keine Auswirkungen auf
das Gleichgewicht auf dem Markt der Konsumgtiter: Was das erste
Unternehmen aus dem &ufleren Kreisring nicht mehr herausnimmt,
holt sich ndmlich das zweite. Aber den Zusatzgewinn einzustreichen
und ihn zu konsumieren muss nicht die einzige rationale Entscheidung
des zweiten Unternehmens sein. Gerade dieser Fall ist theoretisch von
entscheidender Bedeutung.

Um seine Position auf dem Markt zu verbessern, kann sich unser
zweites Unternehmen entscheiden, auf den Gewinn zu verzichten und
seine Preise entsprechend zu senken. Hat es das getan, wandert die
Preissenkung zum nachsten Unternehmen. Diesem wirden die
gleichen Handlungsoptionen zur Verfliigung stehen: mehr Konsum
oder Preissenkung. Nehmen wir an, auch dieses Unternehmen wiirde
es nicht wagen, den Gewinn einzuldsen und zu konsumieren, sondern
es wiirde durch eine eigene Preissenkung seine Konkurrenzfahigkeit
verbessern wollen. So kann es durch alle Unternehmen fiir die
Produktionsgiiterherstellung weitergehen, bis die Preissenkung bei
einem Unternehmen ankommt, das nicht Produktionsgiiter, sondern
Konsumgiter herstellt. Das ist bei uns schon bei dem dritten
Unternehmen der Fall — wenn namlich dem Detail B das Detail A folg,
wie es im vorangegangenen groReren Bild dargestellt ist. Als die
Preissenkung  einen  Konsumglterhersteller  erreicht, seine
Handlungsweise, auch wenn sie gleich wie bei den Unternehmer vor
ihm ist, hat dennoch ganz andere makrotkonomischen Folgen. Fir
Konsumgiiterherstelle haben wir namlich schon festgestellt, dass
Preisanderung bei ihnen das Gleichgewicht nicht beeinflusst. Der von
uns betrachtete Konsumgiterhersteller kann folglich seine
Verkaufspreise dndern wie er es will, die stattgefundene Preissenkung
des ersten Unternehmens, also dessen Verzicht auf einen Teil des
Profits, bleibt als eine Liicke in der Gesamtnachfrage auf dem Markt
der Konsumgiiter bestehen. Wir folgen daraus, dass die Preissenkung
bei den Herstellern der Produktionsgiiter einen Nachfragemangel
verursacht, den keine freie Preisbildung auf dem Markt nachhinein
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beseitigen kann. Quod erat demonstrandum! Unser Ergebnis fassen
wir jetzt noch einmal kurz zusammen:

Wird die Preissenkung bei den Herstellern von Produktionsgitern
nicht von anderen Unternehmen der gleichen Art zur Realisierung
eines Zusatzgewinns bzw. zur Steigerung des Nettoeinkommens und
Konsums benutzt, reillt sie eine Liicke (gap I) in der Nachfrage auf.
Diese Licke entsteht zwar unmittelbar auf dem Markt fir
Konsumgdter, aber dieser Markt ist ein Teil des ganzen Marktes und
deshalb lasst sich von fehlender Nachfrage im Allgemeinen sprechen.
Heben wir noch einmal ausdriicklich hervor, dass dieser
Nachfragemangel nichts mit dem Geld oder dessen Hortung zu tun hat.
Er kann prinzipiell auch in einer reinen Tauschwirtschaft genauso
entstehen, weil durch relative Preissenkung das reale Einkommen —
der Input von links — des Unternehmens geschrumpft ist. Dieser
Nachfragemangel, der mit Geld bzw. Geldhortung nichts zu tun hat,
kann folglich nicht als monetar bezeichnet werden.

Die Preissenkung der Produktionsgiiter ist eine Moglichkeit, wie der
reale Nachfragemangel entstehen kann, sie ist aber nicht die einzige.
Um eine weitere Moglichkeit des Auftretens des realen
Nachfragemangels zu erkldren, hilft uns ein numerisches Beispiel,
bezogen auf das nachste Bild. Das Bild veranschaulicht eine kleine
Wirtschaft mit 3 Sektoren. Wie schon im vorigen Bild getan, wir haben
hier Pfeile mit ihren Breiten erganzt. Sie veranschaulichen numerische
Werte, die sich fir eine Reproduktionsperiode ergeben, wenn die
durchstromenden Gilitermengen mit dem Preis der einzelnen Guter
multipliziert werden. In den Beziehungen der Sektoren miteinander
sind die flr uns wichtigsten Zusammenhange des Wirtschaftssystems
bzw. des Wirtschaftskreislaufes berticksichtigt. Wenn sich die Zahl der
Sektoren vergroBern wiirde, zu qualitativ neuen Zusammenhangen
wirde es ndamlich nicht kommen — nur ihre Zahl wiirde immer weiter
wachsten. Aus dem viel einfacheren Bild einer Wirtschaft mit
mehreren Sektoren ganz oben ist das offensichtlich.
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Nettoeinkommen:

Sektor 1: 1000
Sektor 2: 1000
Sektor 3: 2000

= 4000
Konsumangebot:
Sektor 1: 0

= Sektor 2: 0
> Sektor 3: 4000
‘.._7'. L * 4000 —===—====—=======
2000 = 4 = 4000

Alle drei Sektoren unserer kleinen Wirtschaft produzieren fortlaufend
Guter. Es werden drei Arten von Gutern hergestellt. Der Sektor 2
produziert Rohstoffe und Halbfabrikate — das ist sozusagen die erste
Stufe der Produktion —, der Sektor 1 Maschinen und Anlagen und der
Sektor 3 Konsumgtiter. Nur aus dem unteren Sektor 3 geht ein Output,
der die Wirtschaft verladsst, woraus sich gleich erkennen lasst, dass er
Konsumgiter herstellt. Er hat zwei Inputs. Der Input von oben erfasst
die Kosten der Produktionsgiiter — Maschinen und Anlagen —, die ihm
bei der Herstellung der Konsumgiiter entstanden sind, also die
Amortisationskosten. (Der Kapitalstock der Sektoren ist fur uns jetzt
nicht wichtig.) Diese Kosten stehen nach dem Ablauf der Produktion
fest und es lasst sich an ihrem Wert danach nichts mehr andern. Es ist
eine einfache aber sehr wichtige Tatsache, deshalb sollte man sie
standig vor Augen haben. Die festen Amortisationskosten sind ein
konstanter Bestandteil des Preises der angebotenen Konsumgiiter. Zu
dem Preis dieser Giiter — was auch fiir die Ubrigen Sektoren gilt —
gehort auch der Mehrwert bzw. Nettoeinkiinfte, wie etwa Léhne fir
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Arbeiter, Zinsen fir Sparer, Profite fir Kapitalbesitzer, Boni fir
Manager usw. Diese Einkilinfte bilden in ihrer Summe die dufleren
Inputs der Sektoren. Einige dieser Kosten sind vorgeschossen, sie sind
nicht mehr verdnderbare Kostenanteile des Preises, die anderen sind
es nicht, wie etwa der Profit.

Die Darstellung der durchstromenden Giitermengen durch Pfeilbreiten
macht es offensichtlich, dass bei jedem Sektor die Summe des Inputs
der Summe der Outputs entspricht. Um herauszufinden ob sich die
ganze Wirtschaft im Gleichgewicht befindet, brauchen wir nur noch zu
priifen, ob die gesamte Summe der Outputs nach , drauflen” — das ist
der Markt der Konsumgiiter —, der Summe der von dort kommenden
Inputs entspricht. Flir unser einfaches Beispiel der Wirtschaft mit 3
Sektoren lasst sich das schon im Kopf ausrechnen, wir haben dies zur
besseren Ubersicht in der Tabelle rechts errechnet. Das Ergebnis zeigt,
dass auch der Konsummarkt im Gleichgewicht ist. Es gilt also flr
diesen Zustand, dass sowohl mikrookonomisch als auch
makrodkonomisch (summarisch) die Wirtschaft im Gleichgewicht ist.
Das Saysche Gesetz gilt. Am Ende der Reproduktionsperiode geht die
Wirtschaft problemlos in die ndchste Reproduktionsperiode liber. So
kann sich eine beliebig lange Kette von immer gleichen
Reproduktionsperioden bilden. Eine solche hypothetische Wirtschaft
haben sich schon die klassischen Okonomen vorgestellt und sie als
stationdr bezeichnet. Wir wollen jetzt herausfinden, was geschieht,
wenn die Wirtschaft diesen stationdren Zustand verldsst und zu
wachsen beginnen soll. Zuerst gehen wir von der Annahme aus, dass
sich die (Einzel-)Preise der Giter nicht dndern. Dies ist im nachsten
Bild links dargestellt.

Das Bild links stellt die prinzipielle Moglichkeit dar, wie eine stationare
Wirtschaft — unabhdngig davon wie viele Sektoren sie hatte — zu
wachsen beginnen kann. Ohne mehr Maschinen und Anlagen kann die
Wirtschaft nie auf den Wachstumspfad kommen und das bedeutet:
Zuerst muss sie mehr Maschinen und Anlagen herstellen. Zu diesem
Zweck braucht Sektor 1 mehr Rohstoffe und Halbfabrikate von Sektor
2. Dieser kann sie jedoch nicht liefern, da der Sektor 2 nicht genug
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Maschinen und Anlagen daflir hat. Das ist ein Problem, es ist aber
|6sbar.

Sektor 2 wirde seine Kapazitdten erweitern kénnen, wenn Sektor 3
weniger bekdme — wenn er voribergehend seine verschlissenen
Maschinen nicht vollstéandig erneuern wiirde. In unserem Schaubild
wird diese (reale) Investition in Sektor 2, die zugleich eine (reale)
Desinvestition bei Sektor 3 bedeutet, mit einem neuen Strom von
Sektor 1 zu Sektor 2 veranschaulicht. War der Wert der (Re-
)Investitionen des Sektors 3 im stationdren Zustand 1500, ist er jetzt
absolut betrachtet um 50 groRer. Somit wiirde er um 3,33% wachsen.
(Wir hatten auch jeden beliebigen anderen Wert nehmen kdnnen.)
Man spricht in diesem Zusammenhang von einer Reallokation der
Produktionsmittel (des Kapitals). In der nachsten
Reproduktionsperiode wird Sektor 2 mehr Rohstoffe und
Halberzeugnisse herstellen. Nachdem diese Sektor 1 bekommt, wird
die Wirtschaft wahrend der folgenden Reproduktionsperiode zugleich
auch mehr Maschinen und Anlagen herstellen. Schon in der darauf
folgenden Reproduktionsperiode hat die Wirtschaft einen neuen
stationdren Zustand erreicht, auf einem um 3,33% hoheren Niveau bei
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allen Sektoren. Uns interessiert aber nur der Ubergang zum Wachstum,
und zwar die Frage, was mit dem Gleichgewicht passiert.

Aus dem Schaubild links ist ersichtlich, dass Sektor 2 im Gleichgewicht
bleibt, auch nachdem er investiert hat: Er verkauft auch weiterhin so
viel wie er eingekauft hat. Bei Sektor 1 hat sich liberhaupt nichts
gedndert — auch er bleibt im Gleichgewicht. Folglich ist der ganze
Markt der Produktionsgliter weiterhin im Gleichgewicht. Sektor 3
steckt aber in Schwierigkeiten. Ein Teil seines Angebots (50) wird nicht
nachgefragt, weil Sektor 2 anstatt zu konsumieren investiert hat.
Dieser Sektor hat die zuséatzlichen Investitionen (+ 50) aus seinem
Nettoeinkommen bezahlt, deshalb kann er entsprechend weniger
Konsumglter kaufen (— 50). Diese Konsumgiter sind aber schon
hergestellt und werden auf dem Markt angeboten. Wir versuchen jetzt
herauszufinden, was in einer solchen Lage passieren kann bzw. normal
passieren wird. Die externen Markte (Exporte) und den Staat lassen
wir weiterhin auBen vor.

Die totale Flexibilitdt der Preise ist bekanntlich das Zaubermittel fir
die Losung aller Absatzprobleme in der neoliberalen Theorie. Man
kann in unserem beispielhaften Fall zwar davon ausgehen, dass Sektor
3 seine Angebotspreise senken wird — auf Kosten seines Profits. Wir
haben aber schon festgestellt, dass die Preissenkung bei den
Konsumgitern auf der Angebotsseite (Output rechts) quantitativ
genau das gleiche wie auf der Nachfrageseite (Input links) bewirkt. Sie
hat  schlieflich  keinerlei  Auswirkung auf das gesamte
(makrookonomische) Gleichgewicht bzw. Ungleichgewicht. Wie auch
immer Sektor 3 die Preise von ihm angebotenen Konsumgliter sinken
wirde, an der GroRe der Nachfragelicke, die durch die Investitionen
im Sektor 2 aufgerissen wurde, wirde sich nichts dandern. Der durch
die Reallokation verursachte Nachfragemangel auf dem Markt der
Konsumgdter lasst sich also durch die Preisflexibilitat nicht beseitigen.
Wir sehen uns jetzt weitere Moglichkeiten an, wie sich die
Wirtschaftsakteure verhalten missten, damit die Uberproduktion
verschwindet.
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Aus den Schaubildern ist unmittelbar ersichtlich, auf welche Art von
Kosten sich das nicht mehr absetzbare Warenangebot des Sektors 3
bezieht, namlich auf die Kosten aus den physikalisch verbrauchten
Maschinen und Anlagen — die in unserem Beispiel im Sektor 1
hergestellt werden. Das Rechnungswesen des Sektors 3 wiirde melden,
dass im Konto der Amortisation (Abschreibungen) ein Fehlbetrag (eine
Liicke) von 50 vorhanden ist. Wie ware es, wenn die nicht absetzbaren
Konsumgititer von jenen ,gekauft” und verbraucht wiirden, denen die
verschlissenen Maschinen und Anlagen gehoren, also von den
Konsumgiiterherstellern selbst? Theoretisch ware das zumindest
moglich. Die Unternehmer im Konsumsektor 3 haben irgendwann
friher gespart und ihre Ersparnisse in die Maschinen und Anlagen
investiert. Sie konnten diese Ersparnisse — genauer gesagt ihre
Amortisation, die in den hergestellten Konsumgiitern wertmaRig
steckt — auch verkonsumieren. Waren sie bereit dies wirklich zu tun,
ware das Problem der fehlenden Nachfrage in unserem Fall sofort
behoben: Die Nachfragelliicke ware geschlossen und die Wirtschaft
konnte den gleichgewichtskritischen Zustand verlassen, ohne Schaden
zu nehmen. Daraus lasst sich schlussfolgern: In einer stationaren
Wirtschaft muss nominal gemessen mehr konsumiert werden, als es
die Nettoeinkiinfte moglich machen, wenn die Wirtschaft wachsen soll.
Es muss also entspart und desinvestiert werden. Die entscheidende
Frage lautet, ob diejenigen, die das tun kdnnten, es auch tatsachlich
wollen wiirden. Die Antwort darauf lasst sich unschwer finden.

Es kommt immer wieder vor, dass ein Unternehmer sein Kapital
auflost — dass er also entspart und desinvestiert —, meistens tun dies
hedonistisch gesinnte Erben. Die Wirtschaft als Ganzes tut dies aber
nicht. Die Unternehmer sind normalerweise bestrebt, ihr Kapital zu
vermehren, nicht es zu ,verjubeln”. AulRerdem liegt die Entscheidung
zu entsparen und zu desinvestieren oft gar nicht bei den Unternehmen
selbst, weil sie mit fremdem Kapital bzw. fremden finanziellen Mitteln
wirtschaften. lhre Maschinen und Anlagen sind also auf Kredit gekauft.
In diesem Fall kénnten nicht die Unternehmer, sondern die Sparer bzw.
Glaubiger — zu denen sowohl Aktionare als auch kleine Sparer gehdren
— den problematischen Teil der Amortisation (— 50) konsumieren. Aber
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warum sollten die Glaubiger plétzlich ihren Konsum steigern wollen?
Und schon gar nicht werden sie das gerade dann tun wollen, wenn die
Preise fallen, wie es beim Auftreten eines Nachfragemangels (blich ist.
Das ist eine zutiefst rationale Handlungsweise: Warum heute kaufen,
wenn morgen die Preise niedriger sind? Wahrend Zeiten der
Preissenkungen kommt es zwar vor, dass auch die Zinssatze fallen —
meistens durch die Intervention der Zentralbank —, was das Sparen
destimulieren und den Konsum fordern soll, aus der Erfahrung ist aber
gut bekannt, dass dies so gut wie nichts bringt.

Wir stellen also fest, dass der entstandene Nachfragemangel (— 50),
wenn sich alle Sektoren an die Ublichen betriebswirtschaftlichen
Gepflogenheiten halten und ihren eigenen Interessen nachgehen
(homo oeconomicus), in der Realitdt nicht verschwindet. Es handelt
sich hier offensichtlich um ein Problem der freien Marktwirtschaft, das
aus der ihr eigenen Funktionsweise hervorgeht und als solches dieser
Ordnung immanent ist. Wir kbnnen also von einem
systemimmanenten Nachfragemangel sprechen. Er kann mit dem im
vorigen Kapitel behandelten monetdren Nachfragemangel nichts zu
tun haben, da in unsere Uberlegungen und numerischen Beispiele das
Geld gar nicht einbezogen wurde. Diesem Nachfragemangel wiirde
eigentlich die Bezeichnung realer Nachfragemangel gut entsprechen,
weil sie den Gewohnheiten und dem Sprachgebrauch in der
okonomischen Theorie nahekommt. Als numerische oder
mathematische GroRe (Variable) betrachtet, wird fiir diesen
Nachfragemangel im Weiteren der griechische Buchstabe I benutzt.
Mit diesem Symbol ist im Folgenden immer dieser reale
Nachfragemangel gemeint, weil wir den monetéren Nachfragemangel
auler Acht lassen

Das Entstehen des Nachfragemangels beim Sektor 3 zu erklaren war
aber nur der Anfang unserer kreislauftheoretischen
Gleichgewichtsanalyse. In diesem ersten Schritt sind wir
stillschweigend davon ausgegangen, dass der Markt der
Produktionsgiter im Gleichgewicht war. Er war namlich standig
gerdaumt, weil alle drei Sektoren in ihren Betrieben verbrauchte Giter
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(Rohstoffe, Halberzeugnisse und Maschinen) unverziglich nachbestellt
und bezahlt haben. Ein solches Verhalten der Unternehmen entspricht
— mehr oder weniger — nur dann der Lage der Wirtschaft, wenn
niemand mit Schwierigkeiten rechnet, nicht aber wenn die Krise
begonnen hat. Unsere Annahme eines geraumten Kapitalmarktes war
folglich nur eine analytische Hilfe, um den Nachfragemangel auf einer
hohen Abstraktionsstufe einfacher darzustellen und zu erértern. Im
Sinne der abnehmenden Abstraktion lassen wir im ndchsten Schritt
diese Annahme fallen. Die produzierenden Unternehmen sollen den
Ersatz fur die von ihnen in der Produktion verbrauchten Glter nun erst
dann bestellen bzw. kaufen, wenn sie die eigene Produktion abgesetzt
haben. Da der Nachfragemangel zuerst auf dem Markt der
Konsumgiiter entsteht, bei uns also in Sektor 3, beginnt er des
Gleichgewichts auf den Markt der Produktionsgliter zu storen. Er
merkt, dass er nicht alle von ihm hergestellten (Konsum-)Giter
absetzen kann und reagiert, indem er seine Kaufe bei Sektor 1
verzogert oder sogar fiir eine unbestimmte Zeit ganz aussetzt. Damit
verursacht er einen Nachfragemangel auf dem Markt der
Produktionsgiiter. Sektor 1 ist dann der nachste, der seine fertige
Produktion nicht vollstandig absetzen kann und daher auch seine
Nachfrage drosselt. Davon ist Sektor 2 betroffen. Ist dieser Punkt
erreicht, andert sich die Lage auf dem gesamten Markt sehr schnell. Es
setzt ein Dominoeffekt ein. Die Hersteller der Produktionsgiter
kénnen immer weniger Giter absetzen, ihre Einnahmen schrumpfen
und sie kaufen immer weniger Kapitalgiter sowie Konsumgiter. Wie
bereits erwdhnt, haben die &lteren Okonomen hier von einer
allgemeinen Uberschwemmung (,general glut“) oder auch einer
allgemeinen Uberproduktion gesprochen. Wir kénnen im Lichte des
neuen Modells von einem induzierten Nachfragemangel sprechen.
Wenn in einer solchen Situation die Preise fallen, vergroRert sich der
systemimmanente Nachfragemangel noch mehr, durch ihn auch der
induzierte Nachfragemangel. Das Ungleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage wird immer gréRer und erfasst immer mehr Giter. Der
Leser, der diese Beispiele besser ergriindet haben will und mithilfe von
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Simulationstools sie sogar selber variieren mochte, kann das auf den
Beitrdgen der Website des Autors [Website: Link 3.2a] tun.

Man kann schon ahnen, dass eine solche voranschreitende,
destabilisierende Kettenreaktion mit den immer wiederkehrenden
okonomischen Zyklen der freien Marktwirtschaft direkt zu tun hat. Wir
gehen aber nicht sofort zur Analyse der periodischen Krisen der freien
Marktwirtschaft iber, sondern tun das erst im nachsten Kapitel. Zur
Erklarung der Zyklen reicht es namlich nicht, wenn die Moglichkeit des
Nachfragemangels analytisch formuliert und bewiesen ist. Es muss
auBerdem herausgefunden werden, wie sich die wichtigsten Faktoren
und Bedingungen des Gleichgewichts in ihrem Zusammenwirken
erfassen lassen, am besten auch quantitativ. Eine solche Erkenntnis
wadre dann eine analytische Grundlage fiir die Erforschung aller
dynamischen Prozesse in der Marktwirtschaft. Es ist bekannt, dass sich
fiir die Formulierung von quantitativ bestimmbaren Erkenntnisse in
allgemeiner und universaler Form die mathematische Darstellung
besonders gut geeignet. Deswegen werden auch wie sie hier benutzen.
Sie wird uns ermdglichen, eine allgemeine und universale Bedingung
fir das makrodokonomische Gleichgewicht zu formulieren. Diese
driicken wir als Allgemeine Gleichung des Sparens aus. Die genaue
mathematische Vorgehensweise steht im Mathematischen Anhang auf
der Website, im Folgenden werden wir sie vereinfacht herleiten. Wir
werden uns dabei nur auf die Uberlegungen stiitzen, die aus der
begonnenen kreislauftheoretischen Analyse und den Beispielen
logisch offensichtlich folgen.

Bevor wir dazu Ubergehen, ist es angebracht — oder gar dringend
erforderlich — die gerade erklarte und bewiesene Mdglichkeit des
Nachfragemangels in den Hauptziigen zusammenzufassen. Dieses
Ergebnis noch einmal kompakt und pointiert zu wiederholen ist nicht
nur deshalb wichtig, weil die Problematik des Nachfragemangels eine
sehr lange und bewegte Vorgeschichte hat. Die analytisch streng
hergeleitete und nachgewiesene Mdoglichkeit des (realen)
Nachfragemangels ist namlich nicht weniger als ein Affront gegen die
heutige neoliberale Mainstream—Lehre, die sich so selbstischer in der
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Gewissheit wiegt, das Nachfrage— und Ungleichgewichtsproblem der
Marktwirtschaft aus der Wirtschaftswissenschaft fir immer entsorgt
zu haben.

3.2b Der Nachfragemangel und ein Nachruf auf das Saysche Gesetz

Heben wir zuerst ausdricklich hervor, dass das sogenannte
,Gesetz” von Say, solange es als eine buchhalterische Identitat
betrachtet wird, in unseren obigen Ausfiihrungen nicht infrage gestellt
wurde. Gemessen in Preiseinheiten sind wir namlich immer
stillschweigend davon ausgegangen, dass die Summe der Kosten mit
der Summe der Einkiinfte immer identisch ist — sowohl bei jedem
Unternehmen (mikrookonomisch) als auch in der Wirtschaft als ein
Ganzes betrachtet (makrodkonomisch). Diese Identitdt bleibt auch
unabhangig davon erhalten, ob fir diese beiden Seiten des
Gleichgewichts als Recheneinheit bzw. Preiseinheit der relative Wert
(,numéraire”) oder der nominale Preis in Geldeinheiten angesetzt wird.
Die Richtigkeit des Sayschen Gesetzes in diesem Sinne st
gleichermallen unbestritten wie banal.

Um den bisherigen lang andauernden historischen Streitigkeiten Gber
das Saysche Gesetz angemessene Beachtung zu schenken, soll
ausdriicklich noch etwas angesprochen werden, was ebenfalls nicht
gegen das Gesetz spricht. Die Kosten fiir die Herstellung eines Gutes
sind selbstverstandlich nicht gleich den Einkiinften. Sie werden erst
dann zu verfiigbaren (liquiden) Einkinften, wenn die hergestellten
Giter, auf die sich die Kosten beziehen, verkauft wurden. Ein Gut
muss aber nicht unbedingt einen Kaufer finden, weil oft kein Bedarf
nach diesem Gut besteht. Es ist sogar der tibliche Fall, dass ein Teil der
Unternehmen die Bediirfnisse der potenziellen Kunden falsch
einschatzt und folglich nicht alle von ihm bereits produzierten Giter
absetzen kann. Solche ,Disproportionalitaten” — wie man sich damals
Ublicherweise ausdriickte — sind unvermeidlich und werden von
niemandem ernsthaft bestritten. Auch von Say und seinen
Nachfolgern nicht. Verharmlosen wollten sie sie allerdings schon
immer. Das drastisch klingende Wort , Disproportionalitaten” wurde
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zuerst durch das Wort ,Friktionen” ersetzt, was die ganze Problematik
gefihlsmaRig entscharfen sollte. Spater, mit der Annahme der allzeit
rationalen Wirtschaftsakteure gelang es, die Disproportionalitdten
immer mehr aus der Diskussion zu verdrangen. Das war auch deshalb
moglich, weil es irgendwann offensichtlich wurde, dass sich lber
,Disproportionalitdten” unendlich lange quasseln lasst, jedoch keinem
je gelungen ist, sie als analytisch brauchbaren Begriff zu fassen. Marx
ist da das beste Beispiel aus vielen. Deshalb werden auch wir in den
folgenden Analysen die Disproportionalititen weglassen. Das
bedeutet keine Leugnung der Tatsache, dass die Wirtschaft unter
Disproportionalitdten leiden kann bzw. manchmal von ihnen sehr stark
beeintrachtigt wird. Sie sind aber weder fiir die Erklarung der
periodischen Zusammenbriiche der ganzen Wirtschaft noch des
allgemeinen Nachfragemangels geeignet. Die Disproportionalitdten
sind also nicht entscheidend dafiir, wie und wann die Wirtschaft aus
dem Gleichgewicht geradt. Auch fir die bedrohliche Nachfrageliicke
sind sie nicht verantwortlich. Deshalb betrachten wir auch weiterhin
stillschweigend alle Unternehmen als rationale Wirtschaftsakteure, die
exakt das herstellen und anbieten, was die Verbraucher begehren und
kaufen wollen.

Last but not least: Die kreislauftheoretisch erklarte und bewiesene
Nachfrageliicke hat auch mit dem Geld bzw. mit der Geldhortung
nichts zu tun. Wir haben zwar das Geld in unserer Analyse gar nicht
bericksichtigt, aber die Geldhortung wurde implizit doch vollstandig
ausgeschlossen. Wir haben namlich stillschweigend angenommen,
dass alle Wirtschaftsakteure bzw. Einkommensbezieher ihre Einkiinfte
unverziiglich verbrauchen. Das ist im Prinzip dasselbe wie
anzunehmen, das Einkommen bzw. das Geld wiirde nicht gehortet.
Auch im Folgenden werden wir es so lassen, was aber nicht bedeutet,
dass das Geld unwichtig ware, im Gegenteil. Es ist tatsachlich sehr
wichtig und deshalb widmen wir ihm das ganze letzte Kapitel. Aber auf
die Einkommens— bzw. die Geldhortung werden wir auch dort nicht
zuriickkommen. Der analytisch hergeleitete reale Nachfragemangel
und der klassisch—keynesianische monetdre Nachfragemangel haben
also nichts gemeinsam. Die analytischen Grundlagen der realen
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Nachfragetheorie sind vollig andere als die der monetdren
Nachfragetheorie — die streng genommen gar keine eigene hat.

Was sich Gber den realen Nachfragemangel rein verbal, also ohne Hilfe
der Mathematik und ohne anschauliche Grafiken verstandlich genug
sagen lasst ist Folgendes: Der Marktwirtschaft systemimmanente Fall
des (realen) Nachfragemangels bedeutet, dass die Wirtschaftsakteure
bzw. die Einkommensbezieher, nachdem sie alle ihre Einkilinfte
ausgegeben haben, nicht alle Konsumgtiter kaufen kdnnen, die bereits
produziert und angeboten wurden, obwohl sie dazu die Absicht hatten.
Ihre Einklinfte reichen dazu schlicht nicht aus. Die Hersteller der nicht
absetzbaren Konsumgiiter kaufen und verbrauchen diese nicht selbst.
In der Realitat tun sie das ohnehin nicht, aber selbst wenn sie es
wollten, kdnnten sie es nicht. lhnen stehen zum einen keine (liquiden)
Nettoeinkiinfte daflir zur Verfligung, zum anderen gehort das
Einkommen aus den nicht abgesetzten Konsumgtitern nicht nur ihnen,
sondern anteilig auch den Banken bzw. den Sparern. Dieser
urspriinglich systemimmanente Fall des Nachfragemangels fiihrt dann
unvermeidlich zum induzierten Nachfragemangel. Die Hersteller der
Konsumgiter verzégern und drosseln ihre Nachfrage nach Rohstoffen,
Halberzeugnissen und Maschinen — also nach Produktionsgiitern —,
weil sie ihre Produktion nicht absetzen und die vorgesehenen
Einklinfte nicht erzielen kdnnen. So entsteht ein Dominoeffekt, also
ein allgemeiner Nachfragemangel oder anderes gesagt eine
allgemeine Uberproduktion oder auch allgemeine Uberschwemmung
(,general glut”).

Nun setzen wir unsere Analyse fort, um die Faktoren und die
Bedingungen dieses Nachfrageproblems genau zu untersuchen. Wir
gelangen auf diesem Wege zu der bereits angekiindigten Allgemeinen
Gleichung des Sparens. Von dieser werden nicht nur die wichtigsten
Faktoren des allgemeinen makro6konomischen Gleichgewichts erfasst,
sondern auch der quantitative Zusammenhang zwischen ihnen.
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3.2c Die allgemeine Gleichung des Sparens

Einfache Beispiele werden in den Wissenschaften immer so gewahlt,
dass bestimmte Zusammenhange stark in den Vordergrund geriickt
werden. Deshalb reilen Beispiele mit, aber das macht sie auch
gefahrlich. Sie kdnnen auf einen falschen Weg locken, wenn man in
ihnen vorschnell allgemein giiltige Aussagen erblickt. Unser kleines
numerisches Beispiel fir den Nachfragemangel hat dazu hoffentlich
nicht veranlasst. Der aufmerksame Leser wird sicher bemerkt haben,
dass dort noch keine allgemein giiltigen Schlussfolgerungen den
Nachfragemangel betreffend gezogen sind. Mit den Bildern und
Zahlenbeispielen wurde lediglich verdeutlicht, wie in besonders
ausgewahlten spezifischen Fallen ein realer Nachfragemangel (I)
entstehen kann und was er bedeutet. Mehr nicht. Auch mit dem ofter
vorgekommenen Beiwort ,kann“ wurde schonend nahegelegt, dass
man noch nichts verallgemeinern soll. Die Preissenkung ist nur ein
Faktor, der die Nachfrage verringert, doch ob dadurch schon eine
Nachfrageliicke entsteht, hdngt von anderen Faktoren ab, die
ebenfalls den Umfang der Nachfrage bestimmen. Die Preissenkung
muss also nicht unbedingt eine Nachfrageliicke aufreiBen. Aus dem
numerischen Beispiel soll man auch nicht vorschnell schlussfolgern:
Investieren bzw. Wachstum fiihre immer zum Nachfragemangel. Das
eigentliche Problem ist nicht das Wachstum an sich, sondern allein der
Ubergang zu einem Wachstumspfad. Ubrigens hat auch die schon
davor eroérterte Preissenkung nur deshalb eine Licke in der Nachfrage
verursacht, weil stillschweigend angenommen wurde, die Wirtschaft
davor hatte sich in einem stationdren Zustand befunden. Wiirden wir
uns weitere konkrete Beispiele anschauen, kdmen wir folgender
Schlussfolgerung immer naher:

Es gibt mehrere Faktoren, die den Nachfragemangel verursachen. Ob
es wirklich zum Nachfragemangel kommen wird, hangt von ihrer
Kombination und ihrer wechselseitigen Wirkung ab. Das ist der
wichtigste Grund, warum man den Nachfragemangel ohne
mathematische Modelle nicht endglltig erklaren und begreifen kann.
Nur mit ihrer Hilfe lasst sich das Zusammenwirken bzw. die
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Wechselwirkung aller Faktoren bewerten. Konkreter gesprochen lasst
sich nur mit ihr die Bedingung des allgemeinen Gleichgewichts in der
freien (laissez—faire) Marktwirtschaft analytisch streng herleiten und
prazise formulieren. Diese Bedingung lasst sich quantitativ als
mathematische Formel schreiben, die hier als allgemeine Gleichung
des Sparens bezeichnet wird. Wir gehen jetzt aber nicht davon aus,
dass jeder Leser die noétigen mathematischen Techniken souveran
beherrscht, deshalb ist die — ziemlich umfangreiche — mathematische
Herleitung der allgemeinen  Gleichung des Sparens im
Mathematischen Anhang auf der Website untergebracht [Website:
Link 3.2c]. Wenn also der Leser nicht mit dem zufrieden ist, was er im
Folgenden bekommt, wenn ihm einiges zu hoch gegriffen oder gar
willkiirlich  vorkdame, dann kann er sich damit mathematisch
tiefergehend beschaftigen und selbst vergewissern, dass alles seine
Berechtigung hat. Sonst sollte ihm die folgende logische Uberlegung —
die auf das bereits Gesagte anknipft und es fortsetzt — ausreichen:

Wir haben aber den Ubergang zum Wachstum aus einem stationiren
Zustand heraus nicht zufallig fur die Erklarung der Problematik des
Nachfragemangels gewahlt. Dieser Fall ist, wie man zu sagen pflegt,
,theoretisch interessant”. In der Wissenschaft kommt es bekanntlich
auch immer wieder vor, dass empirisch nicht sehr typische Félle zur
Erklarung eines Phdanomens besonders gut geeignet sind. Solche
,theoretisch interessanten” Fille erfassen namlich einige wichtige
Zusammenhange besonders klar und eindeutig. So hat uns die
quantitative Analyse des Ubergangs erméglicht herauszufinden, was
ein realer Nachfragemangel konkret bedeutet, jetzt wird uns dieses
Beispiel ermoglichen, die eben erwdhnte Bedingung des allgemeinen
Gleichgewichts in der freien (laissez—faire) Marktwirtschaft einfach
herzuleiten.

Wir kniipfen jetzt an den bereits erdrterten Ubergang zum Wachstum
an. Er ist misslungen, weil sich dabei ein Nachfragemangel bildet, wie
es aus dem Schaubild ersichtlich ist. Jetzt schauen wir uns den
gleichen Vorgang noch einmal an, aber nehmen diesmal eine
Preissteigerung der Glter (Maschinen und Anlagen) von Sektor 1 um
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absolut 90 Preiseinheiten an. Wie bei der Reallokation ohne
Preisanderung stockt Sektor 2 auch diesmal seine Investitionen
preisbereinigt um 3,33% auf. Real hat sich also bei ihm nichts geandert.
Das Schaubild oben rechts stellt den Ubergang mit diesen neuen
Zahlen dar. Es ist offensichtlich, dass sich real nichts gedndert hat, jetzt
bleibt trotzdem jeder Sektor im Gleichgewicht und das verfiigbare
Nettoeinkommen, auch wenn ein Teil von ihm eingespart wird, genau
ausreicht (1090+910+2000), um alle hergestellten und angebotenen
Konsumgiter nachzufragen (4000). Aus dem Schaubild I4sst sich
entnehmen, dass nur Sektor 2 gespart hat, doch makrookonomisch ist
es nicht relevant, wer aus seinem Nettoeinkommen spart. Wichtig flr
uns ist, dass eine Preissteigerung die Nachfrage erhoht hat und dass
dies ausreicht, den Nachfragemangel zu beheben. Nun kommt der
entscheidende Teil unserer Analyse.

Vergleichen wir die neuen Werte mit denen des Ubergangs aus dem
stationaren Zustand ohne Preissteigerung. Der (nominale) Wert der
Produktionsgliter, welche die Sektoren 1 und 2 herstellen, betragt
jetzt 6090, vorhin nur 6000. Dieser Zuwachs oder allgemeiner
ausgedriickt die Differenz von 90 bezeichnen wir als Y,'. Symbol Y steht
hier — wie in der 6konomischen Fachliteratur tblich — fir den Wert der
Gulterproduktion, der Index K besagt, dass es sich nur um hergestellte
Produktionsgtiter (Kapital) handelt und der Strich oben, wie ebenfalls
in der Mathematik Gblich, steht fur die Differenz (,Differential”). Es
lasst sich leicht feststellen, dass dem Wert von Y ein gleich groRer
Wert von Nettoinvestitionen (90) entspricht, diesmal nur beim Sektor
2, und dass diese Investitionen deshalb moglich wurden, weil nominal
genauso viel (90) aus den Nettoeinklinften eingespart wurde. Anhand
dieser einfachen Uberlegungen lisst sich allgemeine Gleichung des
Sparens schreiben:

YKI = II = SI

Y. Produktionszuwachs ]’ Netto- S’ Netto—
von Kapitalgiitern Investitionen Ersparnisse
(Rohstoffe,
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Halbfabrikate und
Maschinen)

Die GréRe Y« in unserem Schaubild oben rechts — beim Ubergang zum
Wachstum — ist dank der héheren Preise gestiegen. Eine besondere
Argumentation ist nicht nétig um weiter zu schlussfolgern, dass diese
GroRe auch dann steigt, wenn die Wirtschaft real mehr
Produktionsgtliter herstellt als in der vorigen Reproduktionsperiode.
Ein solcher realer Zuwachs kann sowohl durch das (einfache)
Wachstum, als auch durch Anwendung besserer Produktionstechniken
zustande kommen. Zusammenfassend koénnen schlieBlich von drei
Faktoren sprechen, die den Wert der GréRe Y.’ bestimmen: (1) Preise,
(2) Wachstum und (3) Innovationen (Produktivitaitswachstum). Dies
sind die wichtigsten Faktoren, welche das allgemeine oder
makrodkonomische Gleichgewicht der Marktwirtschaft bestimmen.

3.2d Das Problem des allgemeinen Gleichgewichts bzw. der Stabilitdt

Alle einigermaRen komplexen Systeme oder Ordnungen haben ein
sogenanntes Stabilitatsproblem. Fir eine gewisse Zeit gelingt es ihnen
ihre Struktur und ihre Funktionen aufrechtzuerhalten, aber
unerwartet und sehr schnell brechen sie trotzdem zusammen. Die
Problematik wurde zuerst in der Technik bzw. Regelungstechnik
erforscht. Spater, in der neuen Wissenschaft Kybernetik, wurde die
Stabilitat bzw. Instabilitdt als Problem aller existierenden Systeme
erkannt. Darlber bleibt noch einiges zu sagen (Kapitel 5.2e). Dass die
freie Marktwirtschaft ebenfalls dieses Problem mit der Stabilitdt hat,
kommt durch ihre periodischen Krisen eindeutig zum Ausdruck. Smith
war sich dieses Problems noch nicht bewusst, da es sich zu seinen
Lebzeiten noch nicht zeigte, aber schon die ihm unmittelbar
nachfolgende Generation der Okonomen begann sich dariiber
Gedanken zu machen. Seitdem sind mehr als zwei Jahrhunderte
vergangen, mit dem bekannten Ergebnis: Von den marktradikalen
Okonomen wird die Instabilitit der Marktwirtschaft wegdefiniert,
kleingeredet oder gar geleugnet, die nicht realitatsresistenten
Okonomen haben nach Erkldrungen gesucht. Viele dieser Erklarungen
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der sich wiederholenden Wirtschaftskrisen waren so skurril, dass man
sie nicht ernst nehmen kann. Bei denen, von denen man immer noch
etwas halten kann, wird meistens das Missverhaltnis zwischen
Investitionssumme und Sparsumme als direkte oder indirekte Ursache
der Instabilitdt angesehen. Auch bei Keynes ist das der Fall. Aus der
kreislauftheoretischen Analyse bzw. der allgemeinen Gleichung des
Sparens folgt ebenfalls, dass fir die Stabilitdt diese beiden GréRen
gleich sein missen. Der Ausgleich zwischen I' und S’ ist hier aber nur
eine notwendige, aber noch keine hinreichende Voraussetzung des
allgemeinen Gleichgewichts zwischen der Nachfrage und dem Angebot.
Die Wirtschaft ist erst dann im Gleichgewicht, wenn sich sowohl I’ als
auch S’ auf einem bestimmten Niveau befinden. Dieses Niveau ergibt
sich aus der Konstellation des ganzen Systems. Deshalb kann die
GroRe Y auch als eine vom System bestimmte oder erlaubte, also als
systemimmanente Investitions— bzw. Sparsumme verstanden werden.
Man kann die GrofRe Y.’ auch als endogen bezeichnen. Wie viel die
Wirtschaftstakteure wirklich investieren (I') und sparen (S') wollen,
wird jedoch exogen bestimmt, durch Einschatzungen und Gefihle der
Wirtschaftsakteure. Die tatsadchlichen Investitions— und Sparsummen
sind sozusagen psychisch bestimmt, deshalb bezeichnen wir diese
GroRen als lsy' bzw. S’

In der allgemeinen Gleichung des Sparens, wenn man sie auf die
wirkliche Wirtschaft anwendet, wird also die Bedingung des
allgemeinen (makrodokonomischen) Gleichgewichts durch eine
endogene und zwei exogene, psychisch bestimmte GrofRen bestimmt.

r o _ ’
Y = lpsy' = Spsy

Vor diesem Hintergrund drangt sich sofort die Vermutung auf, unter
einer so komplizierten Bedingung koénnte das allgemeine
Gleichgewicht im besten Fall als duRerst seltene Ausnahme zustande
kommen. Damit wiirde man die allgemeine Gleichung des Sparens als
eine bis ins Extrem getriebene Vorstellung des Gleichgewichts auf des
Messers Schneide sehen. Dem ist aber tGberhaupt nicht so und es lasst
sich  schnell  herausfinden warum  nicht. Nehmen  wir
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einfachheitshalber an, die GréRen l,s,' und Sps,” sind im Gleichgewicht
und denken dann dariber nach, was geschieht, wenn die durch das
System bestimmte Investitions— und Sparsumme Y\’ ihnen nicht
entspricht: wenn sie zuerst groBer und dann kleiner als sie ist. Der
Unterschied zwischen ihnen entspricht dem Wert des
systemimmanenten Nachfragemangels I, der dann zuerst positiv dann
negativ ist.

— Wenn Y. groBer als o, = Sps ist, d.h. T positiv ist: Das
Ungleichgewicht bedeutet auch diesmal, dass die Unternehmer
Absatzprobleme haben. Sie werden versuchen, ihre Produkte durch
Preissenkungen loszuwerden. Sinkt der Preis der Produktionsgiiter,
wird der Wert von Y. kleiner. Das wird sich fortsetzen bis Y\
irgendwann auf das Niveau der anderen beiden GrofRen herabsinkt.
Auf diese Weise (modus operandi) wird die Wirtschaft spontan ins
Gleichgewicht kommen. Wahrend dieses Vorgangs kann es durchaus
vorkommen, dass lys, und Spsy' steigen und damit Y’ entgegenkommen,
wenn die Wirtschaftsakteure sich entscheiden — aus welchem Grund
auch immer — mehr zu investieren und zu sparen. Das Gleichgewicht
wird sich dann dort einpendeln, wo sich Y’ mit I, und Sps, trifft. In
diesem Zustand lasst sich sagen, dass ,Ersparnis und Investition die
Bestimmten des Systems und nicht die Bestimmenden sind” (Keynes
1952: 154). So explizit hat es Keynes in seiner Allgemeinen Theorie
formuliert. Das jetzt zu erwahnen ist deshalb interessant, weil er zu
dieser Schlussfolgerung auf andere Weise gekommen ist als wir. Hier
stimmen die monetdre und die reale Analyse des Gleichgewichts
Uberein.

—Wenn Y kleiner als lps,” = Spsy” ist, d.h. T negativ ist: Auch bei diesem
Ungleichgewicht werden die Unternehmer dasselbe tun wie immer:
ihre Preise senken. Die vom System ermoglichte oder erlaubte
Investitions— und Sparsumme Y’ war schon vorhin klein, sie wird dann
noch kleiner — ja, sie kann sogar negativ werden. Das Ungleichgewicht
vergroBert sich dann auch noch, wenn die Wirtschaftsakteure mehr
sparen, sogar wenn all diese Ersparnisse unverzlglich investiert
wirden. Die Wirtschaft entfernt sich immer weiter vom Gleichgewicht
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und schlieRlich bricht sie zusammen. Diese kreislauftheoretische
Schlussfolgerung  widerspricht  natiirlich ~ nicht  nur allen
angebotsorientierten Theorien, sondern auch der monetédren
Nachfragetheorie von Keynes.

Diese kurze — hauptsachlich formal-mathematische — Erérterung der
Gleichgewichtsbedingung im Sinne der allgemeinen Gleichung des
Sparens lasst uns schlussfolgern: Die freie Marktwirtschaft im
Ungleichgewicht ist unter bestimmten Bedingungen durchaus fahig,
spontan zum Gleichgewicht zurlickzukehren und dann auch im
Gleichgewicht zu bleiben. Das ist immer der Fall, wenn der
systemimmanente Nachfragemangel einen positiven Wert hat. Wird
der Wert aber negativ, aus welchen Griinden auch immer, bricht die
Wirtschaft zusammen. Deshalb ist das Gleichgewichts— oder
Stabilitdtsproblem der freien Marktwirtschaft ein wichtiger -
eigentlich der wichtigste Aspekt der dkonomischen Dynamik dieser
Wirtschaftsordnung. Dass ihr dieses Problem systemimmanent ist,
manifestiert sich in ihren periodischen Konjunktur— oder Krisenzyklen,
die es seit dem Entstehen der freien Marktwirtschaft gibt. Ob und wie
sich dieses Phanomen mit der allgemeinen Gleichung des Sparens
hinreichend erklaren lasst, wird sich im nachsten Kapitel zeigen. Diese
— aus der kreislauftheoretischen Analyse gewonnene — Gleichung wird
uns auch helfen, die historische Entwicklung der freien
Marktwirtschaft besser zu verstehen und noch andere ,Paradoxe” der
Funktionsweise der freien Marktwirtschaft zu l6sen. In dieser
Wechselbeziehung zwischen der inneren Logik der allgemeinen
Gleichung des Sparens und den empirischen Tatsachen werden im
Sinne der abnehmenden Abstraktion 6konomische Prinzipien und
Gesetzmaligkeiten im echten wissenschaftlichen Sinne entdeckt.
Anders ausgedriickt: Eine von der Ratio entworfene, abstrakte
mathematische Formel ermdoglicht es uns theoretische Werkzeuge zu
entwerfen (,,entdecken”), die praxistauglich sind. Mit ihnen lassen sich
bestimmte empirische Tatsachen vorhersagen bzw. realisieren. Diese
letzte Eigenschaft von solchen ,Werkzeugen” ist schlieRlich von
groflter praktischer Bedeutung. Wann und wie sie sich konkret
anwenden lassen, wird spater, in den Kapiteln 7 und 8 genauer
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erortert. Es handelt sich um nichts weniger als die Mdglichkeit eine
effektive Wirtschaftspolitik zu gestalten. Man braucht dazu kaum noch
zu bemerken, dass die theoretischen Werkzeuge, also die Prinzipien
und GesetzmaRigkeiten, die aus der allgemeinen Gleichung des
Sparens abgeleitet werden, ganz andere als die neoliberalen sind. An
dieser Stelle reicht der Hinweis darauf, dass die allgemeine Gleichung
des Sparens und die aus ihr abgeleiteten allgemeinen Erkenntnisse
Uber die 6konomische Dynamik und Stabilitdt zu den wichtigsten
theoretischen Ergebnissen des Kreislaufmodels gehoren und damit
auch die wichtigen Bausteine der realen Nachfragetheorie darstellen.

3.3 Exkurs: Eine kurze Geschichte der kreislauftheoretischen
Analyse

Die Mathematik ist das starkste Werkzeug, mit dem man
wissenschaftliche Modelle konzipieren kann. Deshalb markieren
Struktur und AusmalR ihrer Anwendung auch die Entwicklungsstufen
der kreislauftheoretischen Modelle. Betrachtet man ihre Geschichte
von Anfang an, kann man von zwei Entwicklungsstufen oder Versionen
sprechen. Mit den distributiven Koeffizienten ergibt sich eine dritte.

Kreislaufmodell v1.x: Francois Quesnay (1694 —1774) ist unbestritten
pater familias der Kreislauftheorie. Sein beriihmtes Kreislaufmodell
hat er Tableau économique genannt. Es wurde zum ersten Mal im
Jahre 1766 im Journal de [I’Agriculture veroffentlicht. Diese
tabellarische Darstellung der Wirtschaft ist das erste schliissige Modell
der Wirtschaft Gberhaupt. Haufig wird die nahe liegende Vermutung
gedulert, dass Quesnay seine medizinischen Kenntnisse des
Blutkreislaufs auf die Volkswirtschaft Gbertrug. Dieses Modell hat das
Wesentliche aller Kreislaufmodelle klar zum Ausdruck gebracht,
namlich dass Ausgaben nicht einfach verbraucht werden und ins
Nichts verschwinden, sondern an anderer Stelle als Einnahmen
ankommen, die nun wieder Ausgaben moglich machen und so weiter
und so fort. Mit Hilfe von geschickt strukturierten
Zahlenkombinationen konnten nicht nur einzelne Phdanomene des
Wirtschaftslebens tabellarisch untersucht werden, sondern es

50



entstand ein komplexes Schema, aus dem erkennbar wurde, wie
Produktion, Verteilung und Verbrauch zusammenhangen und
einander bedingen. Die formale Schliissigkeit dieses Schemas
vermittelt den Eindruck, die Wirtschaft reguliere sich sozusagen
naturgesetzlich selbst.

Marx hat dieses Modell ibernommen und es in einfache Reproduktion
umbenannt. Im zweiten Schritt hat er etwas getan, was keinem vor
ihm eingefallen ist: Er hat noch das Wachstum und die
Kapitalakkumulation ins Modell eingefiigt. Er nannte dieses Schema
erweiterte Reproduktion. Die Idee an sich, die Wirtschaft nicht als
einen flir immer erreichten optimalen Zustand, sondern als historische
Entwicklung zu betrachten, war zweifellos genial. Weil aber Marx
keine mathematische Methode eingefallen ist, wie er seine Idee des
Wachstums und der Kapitalakkumulation formulieren kénnte, ist er
rein intuitiv vorgegangen, hat die Zahlen willkiirlich hin und her
geschoben und ist schlielllich mit seiner Produktivitdtstheorie einem
kolossalen Irrtum unterlegen.

Quesnay war ein wichtiger Vertreter des Naturrechts und der
spontanen 6konomischen Harmonie — mit anderen Worten des
allgemeinen Gleichgewichts. Sein 6konomisches Tableau ,war ein
erster Schritt auf dem Wege zur klassischen Theorie der
Marktwirtschaft, die die Stabilitdt einer freien Wirtschaft nachweisen
zu kénnen glaubte” (Peter 1963: 41). Mehr Ubereinstimmung mit der
wichtigsten Aussage der neoliberalen Theorie kann man sich kaum
vorstellen. Als Marx, mittels seiner nicht weniger bekannten
Reproduktionsschemata den kapitalistischen Akkumulationsprozess
analysierte, kam er zur Schlussfolgerung, ausschlieRlich die Profitgier
und die technologischen Verwerfungen (,MiBverhaltnis der
Produktion in verschiedenen Zweigen”) seien fiir die Ungleichgewichte
auf dem Markt verantwortlich. ,Denken wir uns die ganze Gesellschaft
bloR aus industriellen Kapitalisten und Lohnarbeitern
zusammengesetzt”, schreibt er zum Schluss seiner Analyse der
kapitalistischen Reproduktion. ,Sehen wir ferner ab von den
Preiswechseln, die grolRe Portionen des Gesamtkapitals hindern, sich
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in ihren Durchschnittsverhaltnissen zu ersetzen, und die, bei dem
allgemeinen Zusammenhang des ganzen Reproduktionsprozesses, wie
ihn namentlich der Kredit entwickelt, immer zeitweilige allgemeine
Stockungen hervorbringen missen. Sehen wir ebenfalls ab von den
Scheingeschaften und spekulativen Umsatzen, die das Kreditwesen
fordert. Dann ware eine Krise nur erklarlich aus MiBverhaltnis der
Produktion in verschiedenen Zweigen, und aus einem MiRverhaltnis,
worin der Konsum der Kapitalisten selbst zu ihrer Akkumulation
stande” (Das Kapital, Band Ill, Kapitel 30). Wie verbliffend
,modern“ klingen fir uns diese Worte gerade heute! Von den
liberalen Okonomen unterscheidet sich Marx nur, weil er mit
Nachdruck die irrationalen, destruktiven Krafte des Marktes
hervorhebt und die stabilisierenden Krafte als schwach oder belanglos
hinstellt. Wo die (neo-)liberale Theorie lediglich von harmlosen und
voriibergehenden , Friktionen” spricht, ist Marx erst dann zufrieden,
wenn er sie zu fatalen Disproportionalitaten hochstilisiert hat. Dieser
Unterschied ist offenbar kein qualitativer, sondern nur ein rein
quantitativer. Erstaunlicherweise hat Marx nicht gemerkt, dass ihn
diese Auffassung direkt vor die Tir des von ihm so oft und heftig
verspotteten Say bringt. Man kann deshalb ohne Ubertreibung sagen,
dass Marx immer ,ein impliziter Gefangener des Sayschen Gesetzes
geblieben ist”. (Simek: 231)

Kreislaufmodell v2.x: Auf eine mathematisch strenge Formulierung
musste das Kreislaufmodell fast zwei Jahrhunderte warten. Es waren
die Arbeiten des Neoricardianers Piero Sraffa (1898-1983), die endlich
eine moderne mathematische Grundlage fir das Kreislaufmodell
geschaffen haben. Das Kreislaufmodell konnte man seitdem als ein
System von Gleichungen schreiben. Die wichtigste Innovation dieser
Gleichungen ist darin zu sehen, dass nicht mehr die einzelnen
Produktionsfaktoren als konstitutive Einheiten gelten, wie in der
Neoklassik bzw. im Neoliberalismus, sondern ihre technologischen
Kombinationen. Weiterentwickelt haben dieses Modell die
Postkeynesianer, vor allem Joan Robinson, Pierangelo Garegnani und
Luigi Pasinetti. Als Hohepunkt dieser Entwicklung kann man die Input—
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Output—Analyse von Wassily Leontief (1905-1999) betrachten.
Seitdem ist es in diesem Forschungsbereich still geworden.

Das mathematische Kreislaufmodell hat eine Zeit lang fir Unruhe,
oder noch besser gesagt fiir Panik in der heilen Welt der neoliberalen,
zum Mainstream gewordenen Theorie gesorgt. So einen Gegner hatte
der Neoliberalismus seit seiner Entstehung noch nicht erlebt. Das
neoliberale Modell wurde zum ersten Mal von einer mathematisch
gleich gut ausgeriisteten und durchtrainierten Konkurrenz
herausgefordert, die ihm auf einigen theoretischen Feldern bittere
Niederlagen beibrachte (Reswitching—Problem, Leontief—Paradox).
Aber auch die mathematisch voll entwickelte Version 2.x des
Kreislaufmodells mit technischen Koeffizienten (t) blieb immer noch —
sowie die Tableau économique und Reproduktionsschemata (v1.x) —an
das allgemeine Gleichgewicht gebunden und methodisch nur zu
komparativ—statischen Zwecken brauchbar. Man kann auch sagen,
dass die mathematische Weiterentwicklung des Kreislaufmodells in
der Form des 1-O Modells ,,a simplification of the Walrasian system
from which it is descended” darstellt und damit auf ,,the assumption
of static equilibrium” (Judith B. Balderston) beruht. Die beiden ersten
Versionen des Kreislaufmodells waren also noch in der
Angebotstheorie gefangen.

Kreislaufmodell v3.x: Es ist schon merkwiirdig, dass sich das
Kreislaufmodell so lange nur fir die (komparative) Statik interessiert
hat, bzw. nur dort Erfolge erzielen vermochte. Das kann eigentlich nur
daran liegen, dass niemandem eine mathematische Idee eingefallen
ist, wie sich die aufeinander folgenden Reproduktionsperioden
miteinander verbinden lassen. Mit den distributiven Koeffizienten ()
wird das zum ersten Mal moglich. Mit ihnen ist das Kreislaufmodell
imstande, das soziale und 6konomische Leben als einen Ablauf der
Geschichte darzustellen, der einem Fluss dhnelt.

Die wichtigste Eigenschaft der distributiven Koeffizienten ist, dass sie
reale Strukturen erfassen kdnnen, auch wenn sich die Preise dandern.
Mit den letzten beiden Bildern ldsst sich das leicht verdeutlichen.
Sektor 1 liefert Sektor 2 den Anteil von 0,44 seiner gesamten
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Produktion und Sektor 3 von 0,56. Das sind die distributiven
Koeffizienten 61, und 613 des Sektors 1. Sie bleiben gleich, auch wenn
die Preise — im Bild rechts — gestiegen sind. Deshalb kdnnen wir uns
sicher sein, dass sich das Bild links und rechts real betrachtet auf eine
und dieselbe Wirtschaft beziehen, aber bei verschiedenen Preisen.
Fligen wir nur noch hinzu, dass die distributiven Koeffizienten nicht die
technischen Koeffizienten in der Kreislaufanalyse ersetzen konnen.
Beziehen sich die technischen Koeffizienten (t) auf die Inputs eines
Sektors, so beziehen sich die distributiven (6) auf seine Outputs. Ein
mathematisch interessierter Leser findet eine mathematisch — und
wissenschaftstheoretisch — fundierte Untersuchung dariiber bei Hans
Peter.
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